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Mély értelmű, fenségesen szép megnyilatkozása a vallásos 
bölcselkedésre hajló ind szellemnek az «Isteni Ének», a tíha-
íjavadgítá. E költemény a Mahábkáratának egy epizódja. 
A nagy ind hősköltemény a maga száz és néhány ezer vers-
sorával évek munkáját rója arra, a ki azt teljességében ismerni 
kívánja.*) Hamisítatlan hindu szellem hajtása ez óriás fa, mely 
lomb, száraz ág és virág sajátos vegyüléke. 
Egy mare magnum: vallás, bölcsészet, jogtudomány, 
erkölcstan, mythologia. Az eredeti legenda szinte elvész a sok 
lazán összefüggő epizód között. Igen helyesen mondja a dán 
indológu8, a boldogult SŐBENSEN, a ki az első nagyobb mono-
graphiát írta róla, hogy ez a költemény nem csupán az ind, 
hanem az egész világirodalom egyik legterjedelmesebb müve.**) 
Nyolcz-akkora, mint az Ilias és Odyssea együtt véve. De 
ha valaki egyszer áthatolt ezen a rengetegen, elmondhatja, hogy 
tiszta képet alkotott magának a középkori ind világról. Szinte 
beleszédül a néző az elébe táruló csodálatos kép szemlélésébe. 
Fantasztikus alakú istenek, aszkéták, szentek, a kik csoda-
tevésben versenyeznek az égiekkel, harczosok, fejedelmek vonul-
nak el előtte: lég, föld bizarr szellemei. És közben hallgatja az 
őserdők mélyén, a nagy rengeteg csendjében elmélkedő bölcs 
remeték istenien tisztult magasröptű eletbölcseletének örök igaz-
*) Magában a Mahábháratában 100,000 verssorra van számítva a 
költemény terjedelme. Eleain íatashasrdntu »lánitfesu pratifthitarii. Mahab-
hárata an epic poem. (Kalkutta, 1834.) I. köt. B. 1. I. 105.) 
**) Det vidtlöftigste vaerk af den Indiske Literatur og uden tvivl 
et aí de vidtlöftigste, som nogcnsinde ere fremkomne, er de umadeligo 
episk digt Mahábhárata. Om Mahiibhiirata's Stilling i den indiske Literatur. 
(Kopenhága, 1883.) I. 1. 
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ságait. A világ egyik legérdekesebb népének életfelfogására szói-
fényt ez az encyclopsediaszerű éposz. Az ind gondolatmenetet, 
ízlést jobban jellemző valamit elképzelni is bajos. Jól mondja 
ezért P A V O L I N I , hogy mint egy óriás színgazdag képben lát juk 
itt a régi indek egész életét.*) Igazi ind költemény a Mahábhá-
rata, a hindu szellem minden tulajdonságát feltaláljuk benne. 
Szertelenség, formátlanság, gazdagság jellemzik. Hasonló az ind 
építészethez, mely csak úgy kéjeleg az egymás tetejébe halmozott 
díszben, czirádákban, harmonikus összhatásra, symmetriára ügyet 
se vetve. 
Ep ilyen e heterogén elemekhői összetákolt, de mégis 
impozáns óriási méretű hősköltemény. Igazság szerint azonban, 
mikor a Mahábháratáról, mint époszról beszélünk, meglehetős 
tág értelemben kell ezt az elnevezést vennünk. Egy költe-
ménynek helyesen alig nevezhetjük, mert egy egész irodalmat 
képvisel. 
Az alap, melyen ez a nagy épület felépült, a mag, mely 
köré az idők folyamán réteg rétegre rakódott, a tulajdonképpeni 
Mahábhárata, a nagy Bharata-háború története. A kuruk királyi 
házában kitör a viszály. A véres testvérharczban az ős Kuru 
nemzetség, vele a bharaták családja közel jut a megsemmisü-
léshez. 
Itt valószínűleg történelmi eseménynyel van dolgunk, bár 
a Mahábháratán kívül nem leljük ez események nyomát. Ez 
ősrégi monda mellé sorakoztak idővel a vele több-kevesebb 
összefüggésben levő költemények, mondák, valamint idegen 
legendacyklusok töredékei, melyeknek a Mahábháratához, semmi 
közük. Az éposz mai alakján nem érzik meg egy költői kéz 
rendező munkája. Sokan dolgoztak raj ta századokon át. Mert 
eredetileg, mint az magában az époszban is el van mondva, a 
pauránikáknak nevezett szúták reczitálták és jegyezték fel azt 
újra meg újra,**) természetesen sokat változtatva rajta. Később 
*) Tutta la vita degli antichi Indiani gli si presenta iiinanzi agli 
occhi, come in un immenso quadro dalle tinte vivaci e variatissime. 
Mahábhárata epixodi scelci e trdotti. (Milano, 1902.) Introduúone VII. 1. 
**) In the epic itself the ÍSütas called päuränikas are recognised as 
the re-writers and reciters of the epic They probable took the epic legends 
and arranged them in order for the popular recitation, which is also 
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jogászok, bölcsészek, theologusok mindannyian saját felfogásuk, 
belátásuk szerint módosították, át meg átgyúrták a szöveget. 
Nincs az a philosophiai rendszer, mely nyomot ne hagyott 
volna rajta. 
Az ősrégi királyok, hősök eredeti mivoltukból ki vannak 
vetkőztetve. Hiányzik nálok az époszi naivság. Beszédjök didak-
tikus színezetű. Találóan mondja ezért H O P K I N S , hogy a Mahá-
bhárata mai alakjában «less a tale than teaching» (The Great 
Epic of India. 368. 1.). 
Szónokol, oktat ott mindenki, «az így szólt», «így beszélt», 
«mondotta erre» sűrűn kiivetik egymást, ez az összekötő kapocs. 
Mert a Mahábhárata lapjain prsedominál a beszéd. W I N T E R N I T Z , 
a legújabb ind irodalomtörténet irója szerint, ez kétségtelenül 
régies vonás.*) Indiában, mint köztudomású, a hadi kaszt mellett 
a papi kaszt, a brahmánok kultiválták az irodalmat leginkább. 
Vallásbölcsészeti eszméikkel igyekeztek át meg átitatni a nép-
szerű mondákat, a bárdok (szúták) énekelte höskölteményeket, 
hogy közelebb férkőzzenek a nép lelkéhez. Természetes tehát, 
hogy az ő kezök munkája olyan szembeötlő. 
Ez átalakításokat azonban jobbára a fejedelmek szolgálatá-
ban álló házi papok, a purohiták végezték. Ezek közelebb állottak 
a világiakhoz, mint a vedák tudományában náloknál jártasabb 
más tudós brahmánok. I)e a néjire hatni, gondolkodása módját 
tetszésök szerint irányítani nem kevéshbé törekedett a kolduló 
barátok, remeték s egyéb aszkéták serege. S talán még közelebb 
férkőzött a nép szívéhez. 
Tény az, hogy az ember és minden élő lény iránti sze-
retettől áradozó szelid aszkéta-költészet elég gazdagon van kép-
viselve a Malidbh« r áfában.**) Az így beleoltott vallásos elem 
recognised when, priests recite the Mahäbharata at the assemblies of 
warriors. H O P K I N S : The great Epic of India. (New-York, 1 9 0 2 . ) 3F>9. I . 
*) Es ist gewiss ein altertümlicher Zug des Mahábhárata, dass es 
fast durchwegs nur Reden enthält. Geschichte der indischen Litteratur. 
(Lipcse, 1 9 0 8 . ) 2 7 0 . 1. 
**) Ilyen például a vadász és a galambpár megható története 
(XII. 143—9), mely az önfeláldozás és vendégszeretet netovábbját illus-
trálja. «Avtor nasego razszkaza, úgymond Kosszovics, imjel v vidu ob-
jaszniti zsivym primjerom pravila gosztjepriimsztva kak ponimalo jego 
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nagyban növelte a Mahábhárata tiszteletét. Mi a Mahábhárata 
a hindu embernek, remekül kitűnik az éposz előszavából: «Mint 
a hogy a vaj a. tejfelék közt, a brahman az árja népnél, az 
aranjákák a védákban, a nektár a gyógyszerek között, a tenger 
a vizek körében s a tehén minden négylábú állatok között a 
legjobb, úgy legjobb az itihászák (epikus történetek) közt a Mahá-
bhárata. A ki a Mahábháratát egyszer hallotta, az mást többé 
figyelemreméltónak nem talál. Miként az, a ki a kokila (az indiai 
kakuk, költészetben a. m. fülemile) hangját hallotta, nem fogja 
kedvelni a varjú károgását. Minden bűntől, legyen az tettben, 
gondolatban, szóban elkövetve, megtisztul az ember, a ki e köl-
teményt hallotta.*) 
Lehet-e ennél ékesszólóbban dicsérni? A Mahábhárata 
költői becséről szólni nehéz. A költemény kompozicziója sem 
egységes. Vannak remek szép költői részletei, de sok helyen 
szörnyen unalmas. Számosan ezért az indologusok közül is, mint 
például a franczia H E N R Y VICTOR, rettenetesen száraz olvas-
mánynak tartják. H E N R Y azt mondja, hogy kegyetlenül egyhangú 
költemény, még kis adagokban olvasva is. Egy-egy szép len-
dületes rész akad itt-ott, megkapó, hangulatos versek, de ezek 
vajmi ritkák. 
Az örökös jambusok álmos egyformaságban sor sor után, 
szó szót követve. Sehol a rhythmus jóleső változata. Egy pár 
szó prózában jelzi, hogy ki vette át a szót, ez az egész. Milyen 
messze vagyunk a védák lendületes nyelvezetétől, gazdag vál-
tozatosságától, a rhythmus szépségétől, tökélyétől, melyet később 
még tovább fejleszt a középkor raffinált költészete. Mintha a szel-
lemi fejlődés dús korszaka a formaszegénység kora lett volna.**) 
ucsenie drevnikh brälimanov. Legenda oh okhotnileje i czarje golubej.» (Szent-
pétervár, 1859.) VI. 1. 
*) Navanítam yathádadhno dvipadám bráhmano yathá 
Aranyakam ca vedebliya scausadhibliyo' mrtaiii yathá. 
Mahábhárata. (Kalkutta, 1834.) I. 10. 1. I. 256. 
**) Que nous sommes loin de la fougue et de la variété lyriques du 
Véda, de la riehesse rhytbmique que développera plus tard la poésie 
raffinée du moyen áge! II semblerait que l'áge de l'opulenee effrenée du 
développement eut été celui de la pauvreté de ses formes. Les Litteratures 
de Vlnde. (Paris, 1904.) 129. 1. 
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Tény az, liogy a nyugati laikus olvasó bizony belefárad, 
míg a sok ezer sloka végére eljut. De közbe-közbe mindenesetre 
a valódi ihletett költészetnek nem egy üde zöld oázisára bukkan. 
Lehetetlen, hogy a ki ért a költészethez, ez által ne érezné 
magát teljesen kárpótolva. 
Természetesen akadhat elég olvasó, kit a sok kitérés kel-
lemetlenül érint, szépérzékét bántja a laza összefüggés az egyes 
reszek közt, melyeket némelykor csak egy hajszál tart össze. 
A hindu nem törődik vele, ha érdekesek ezek a digressiók. 
Olyan ő e tekintetben, mint nyugat népei közt az angol, nála 
is a «food for thought» a fő. A tartalom, az isteni megnyilat-
kozás a lényeges. A Mahábháratát csodálta a brahman, a ksatrija, 
csodálta a nép és csodálja azt a hindu napjainkban is. 
A Mahábháratát és a Rámájánát ismerik a hinduk vallásos 
tartalmuk kedveért, de sokan csak egy bizonyos fokig. Mert 
találkoznak külömben egészen müveit fiatal hinduk, kik e költe-
mények igazi tartalmával, a részleteket értve, nincsenek tisztá-
ban. Pedig a hit nem hiányzik bennök, ők is tisztelettel veszik 
kezökbe e könyvet, de már fáradságot nem vesznek magoknak 
azt elejétől végig olvasni. 
Mind a két éposz le van fordítva már angolra és a neve-
zetesebb indiai élő nyelvekre.*) 
De ha egyes epizódok kikerülték is figyelmüket, nagy voná-
sokban ismeri minden hindu a tartalmukat. A brahmánok be-
járják a vidéket és elreczitálják a szent költeményeket a népnek. 
Összegyűl a nagy hallgatóság: férfi, nő, gyermek és hallgatja 
áhítattal, mint olvassa a szent szánszkrit verseket a brahmán 
és várja ifjú es öreg, míg a szent sorok magyarázására kerül 
a sor. 
Gyakori eset, hogy ilyen felolvasásokat nagy szertartások, 
vallásos formalitások kíséretében tartják meg. Nap-nap után 
összegyűl a tömeg, visszafojtott lélekzettel, soha nem lankadó 
*) Az egyedüli teljes angol fordítása a Mahábháratának, a lelkes 
hindu tudós P R A T A P C S A N D R A RA.T nagy munkája. (Kalkutta, 1 8 8 6 — 9 6 ) , 
7 köt., mely prózában adja a nagy époszt, nem egészen megbízható. V. öt 
]leussen Vier philosophische Texte des Mahdbháratam. (Lipcse, 1 9 0 6 . ) Vorwor. 
"VIII. 1. Ugyanezt mondhatni Manmatha Dutt megjelenőben lévő, szintén 
prózai angol interpretatiójáról. 
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érdeklődéssel hallgatni a régi történeteket s a belőlük leszűrt 
morált, melyet a pandit bölcsesége nyújt épülésükre. Ez így 
volt régente is. A nagy éposz utolsó könyvében szó van a köl-
temény reczitálásáról. Ez a felolvasás rendszerint négy hónapig 
tartott. A felolvasó papot vácaka vagy pathakan&k nevezték.1) 
India sok millió lakosa még most is régi époszaiból veszi köve-
tendő mintaképeit.3) És ha elgondoljuk, hogy India kétszáz 
millió lakosának mit jelent ez a könyv, fokozott érdeklődéssel 
veszsziik kezünkbe a nagy éposz hatalmas köteteit. 
A kulcs az, mely felnyitja előttünk egy régi kultúrnép 
egész benső lelki világát. Egy könyv, mely sok századon át 
tanított, szórakoztatott, vigasztalt egy nagy népet, egy óriási mü, 
melynek minden szava színarany igazság a hindu olvasónak 
ma is. Legtöbb joggal mondhatjuk ezt a Bhagavadgltdról, az 
«Isteni Ének»-röl, melynél szentebb részlete nincsen a nagy 
hőskölteménynek. Ez a legkedveltebb és leghíresebb. Akad akár-
hány ember Indiában, a ki minden sorát betéve tudja. Szent 
könyve a Bhagavata szektának, de szívesen veszi kezébe minden 
hindu az áhítat óráiban. 
Avantivarmdnról, a kasmíri királyról beszéli a történetíró 
(Kalhana a Rddsa tarangini szerzője), hogy halála órájában fel-
olvastatta magának az egész «Isteni Éneket» és nyugodtan hajtá 
fejét az örök nyugalomra. De nem ő volt az egyedüli, a ki vég-
perczeiben vigaszt merített belőle.3) Túlzás nélkül állíthatni, hogy 
ez Indiában a legtöbbet olvasott szánszkrit könyv. Először 
1809-ben jelent meg nyomtatásban Kalkuttában, azóta nem 
múlik el év, hogy ujabb meg ujabb kiadást ne érne. A piczinv 
gyémánt kiadástól a hatalmas fólióig mindenféle alakban kap-
ható. Fordításainak, kommentárainak száma légió. 
Ardsuna és Krisna híres párbeszéde a Bhagavadgitá. 
! ) H O P K I N S : The Great Epic of India. (New-York, 1 9 0 2 . ) 3 6 3 — 4 . 1. 
a) To this day a considerable proportion of the people of India 
order much of their lives upon the models supplied by their venerable 
epics. C A M P B E L L O M A N : The Great indián Epics. (London, 1 8 9 9 . ) 9 . 1. 
3) Az 1865-ban elhunyt JAGGANATH S U N K E K S E T T P Ő I mondja G A R C I N 
D E T A S S Y : «Lorsqu'il se sentit prés de sa fin, il voulut qu'on lűt en sa 
presence le Bhagavat guita». La lanyue et la litte'rature himloustanies 
(Paris 1874) 301. 1. 
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A Mahábháratában van több ilyen vallásos bölcseleti párbeszéd; 
szépségre és tartalomra nézve azonban egy sem mérkőzik vele. 
A Bkagavadgitá theista irányú költemény. Magának Visnu 
istennek ajkairól hangzanak a szent igék. Visnu egy hös képé-
ben szállott a földre; Visnu magasztos tanokat hirdet, szeretetet, 
önmegadást és kötelességtudást követel a hivőtöl. 
Az istenfélő embernek viszont jutalmul örök életet igér; 
egyesülést, egybeolvadást a legfőbb lénynyel. 
De a theista felfogás koránt sincs túlsúlyban a Gtíóban. 
A költemény mai alakjában át meg át van szőve a pantheista 
eszmékkel. Majd úgy állítja elénk magát Krisna, mint egyedüli 
Urat, a ki az egész földet, mennyet teremtette minden elő 
lénynyel együtt ; majd meg a védúnia tanait nyilatkoztatja ki a 
kozmikus illúziót (maya) s az ember legfőbb czéljának mondja 
lerázni a föld salakját s az élet csaló illúzióját messze dobva 
magától, Brahmanná lenni. Ilyen helyein a Bhagavadgítá a 
neutrális elvont fogalmat képező Brahmant jelenti ki legfőbbnek. 
Ez a ket tan párhuzamosan halad egymás mellett, az egyik 
sem jut a másik rovására túlsúlyra. Gyakran szorosan egymás 
nyomába lépnek. Néha egy-egy vékonyka fonál tartja őket össze. 
A pantheista eszmék nem vonnak le a theista eszmék értékéből 
s a theismus nem érvényesül a pantheismus kárára. 
Nem mondatik egyikről sem, hogy magasabb esoterikus 
hitelveket tartalmazna. Sehol sincsen állítva, mintha a theismus 
lenne a lépcső, mely a tudás csarnokába, az igazság templo-
mába vezet, melyet a védánta pantheismusa emelt. Ez az ellent-
mondás sok vitára adott már alkalmat. Azzal is szokták azt 
megfejteni, hogy a Gitaban azért nem találunk egységes rend-
szert, mert azt egy költő írta, kinek szelleme mindenfele eszme 
előtt tárva volt.*) Szomjasan szívta magába kora bölcsészeti 
*) Í G Y gondolkozott már H U M B O L D T V I L M O S . E S ist ein Weiser, der 
aus der Fülle und Begeisterung seiner Erkenntniss und seines Gefühls 
spricht, nicht ein durch eine Schule geübter Philosoph, der seinen Stoff 
nach einer bestimmten Methode vertheilt, und an dem Faden einer kunst-
vollen Ideenverkettung zu den letzten Sätzen seiner Lehre gelangt. 
Diese ontfaltet sich vielmehr, wie der Organismus der Natur selbst. 
lieber die unter dem Namen Bhai/arad-Gitd bekannte Episode des Mahdb-
hdrata. (Berk 1826.) 46. 1. 
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eszmeit, de nem válogatta, rendezte őket. Ez lenne az ellent-
mondások oka. 
De ez téves következtetés. A Bhagavadgitá szerzője költői 
hevületében nem hagyta elragadtatni magát. 
Az upanisádokhol szórói-szóra teljes verssorok vannak át-
véve. Gyakran csak azért, hogv egy már előbb többször említett 
dolgot megismételjen velők. A három gttya: a szattva, radsasz 
és támasz befolyását valódi ind pedantériával systematizálja. 
Ezt költő nem írta az ihlet extázisában. 
Ez azonban nem azt jelenti, hogy költői lendület híján 
volna. Van a szerzőben, akárki volt is. lelkesülés, hév és erő. 
Mindent összevetve, arra a conclusióra jutunk, hogv a Bhagavad-
gitát tankölteménynek kell tekintenünk, melynek czéljául bizonyos 
vallásbölcseleti eszmék terjesztését, népszerűsítését tűzte ki a 
szerző. 
Elesik tehát a mentség, mintha a költemény a költő lelké-
ből spontán előtörő forrás lenne s a gondolatok árjától elragadt 
költő figyelmét elkerülték volna a benne rejlő ellentmondások. 
Azt is lehetne felhozni, hogy a szemelyes isten Krisna-
Visnu szájába adott tanok egy része későbbi keletű s csak 
utólagosan lett a költemény szövegébe betoldva. 
Mondhatnók, hogy az ind nem látta a pantheismust és a 
theismust elválasztó űrt és nem találta a kettőt olyan ellen-
tétesnek. 
Hiszen a nagy éposz más részeiben is előjön, hogy Krisna, 
illetőleg Visnu, kinek az előbbi megtestesülése a világlélekkel 
azonosíttatik. Ha ez így lenne, akkor osztozhatott volna e meg-
győződésben az «Isteni Ének» írója is. 
Lehetett volna az ő hite is theistikus és pantheistikus 
elemekből összetéve. Csak az a baj, hogy egy körülmény lehe-
tetlenné teszi e könnyű megfejtést. 
A Krisna és a Brahman identifikálása későbbi keletű a 
Bhagavadgitá eredeti alakjánál. Pedig a Gltá még mai szerke-
zetében is a Mahábhárata régibb alkatrészeihez tartozik. G A R B E 
úgy okoskodik, hogy ez az azonosítása Krisnának a világ-
szellemmel, illetőleg Brahmannal, a későbbi átdolgozó terhére 
rovandó. A költemény eredeti szerkesztésében még mint indi-
v iduum és határozottan isteni személyiség lép föl Krisna s 
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csak később válik elvont neutrális Brahman-ná. Ez az átváltozás 
az utóbb eszközölt módosítás eredménye, midőn a szöveget a 
védánta szellemében átdolgozták. Ha Krisna átalakulását figye-
lemmel kisérjük, látjuk, hogy az istenített hős nem egyszerre 
érte el a legmagasabb fokot. Először félisten volt s csak aztán 
lett belőle fokról-fokra emelkedve az egyedüli, mindent uraló 
istenség. 
Néha mint két külömbözö személy van a Gituban Krisna 
és Brahman egymás mellé állítva. így a YlII-ik énekben, mikor 
Ardsuna kérdezi: «ki a Brahman», nem azt mondja neki Krisna, 
hogy az én vagyok, hanem «a Brahman a nem mulandó leg-
főbb (aksaram Brahma paramam).» 
A XVIII-ik, vagyis utolsó énekben arra tanítja Krisna 
Ardsunát, hogy milyen módon juthat el a tökéletes ember 
Brahman-boz. Itt tehát, úgy látszik, még nincs azonosítva 
Brahman Krisnával. Csak a következő sorokban szerepel Krisna, 
mint a legfőbb istenség, kihez megy az isteni szerelemmel őt 
szerető, őt imádó hivő, ha megszabadul a halálban porhüvelyétől. 
A régi költeményben GARBE vélemenye szerint a Szankhja-
joga bölcsészetre támaszkodó krisnaizmus volt az alapdogma 
és csak a későbbi betoldások vitték bele a védánta philosopliiát.1) 
D E U S S E N , a védánta-bölcsészet nagy ismerője ellenkezőleg 
a védánta-philosopliiát véli az «Isteni Ének» eredeti doctrinájá-
nak. Olyan átmeneti bölcsészeti rendszer ez, — így fejezi ki 
magát, mely hidat képez a védánta idealismusától a klasszi-
kus tízankhja realismusáig.2) 
Mi GARBE véleményét osztjuk és WINTERNITZCZ61 együtt 
meggyőzőknek ismerjük el a Szankhja-bölcsészet speczialistájá-
nak érveit.3) 
1) Kurz gesagt: in dem alten Gedichte wird der durch Sámkhya-
Joga philosophisch fundierte Krsnaismus verkündigt, in den Zutaten 
wird Vedánta-Philosophie gelehrt. Die Bliagavadgitä. (Lipcse, 1905.) 14. 1. 
2) In welchem sich der Uebergang von dem Idealismus des Védánta 
zu der realistischen Denkweise des klassischen Sänkhyam vor unseren 
Augen vollzieht. Vier philosophische Texte des Mahábháratam. (Lipcse, 1906.) 
Vorrede VI. 1. 
3) Was zunächst die Bliagavadgitä betrifft, so muss ich gestehen, 
dass mich G A R B E völlig überzeugt hat, dass dieses Werk seiner ganzen 
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Oly nagy helyet foglal el a Szankhja-bölcsészet a Gííában, 
hogy inerö lehetetlenség arra csak gondolnunk is, hogy az 
későbbi betoldás eredménye lehetne. 
Alig van eneke a Bhagavadgitának, hol a szankhja-tan 
nyomaira ne találnánk. Nagy részletességgel vannak például a 
gunák ismertetve. Lépten-nyomon találkozunk a Szanklija-philo-
sophia műszavaival: buddhi, ahamkára, manas, prakrti, igaz, 
hogy több helyen a közönséges nyelvhasználatnak megfelelő 
értelemben. 
így prakrti nem mindenütt fordítható ősanyagnak, sok 
helyen, mint az az összefüggésből kiviláglik, természetnek kell 
azt magyaráznunk. így a III. ének 33-ik sorában : «Saját ter-
mészetenek megfelelőleg cselekszik a bölcs is. A természetet 
követik a lények, mit használ a visszatartás, a kényszer?»') 
Ilyen hely továbbá a Vll-ik ének kezdete (4—5 sor), hol 
természetének különféle alakjaira oktatja Ardsunát Krisna.2) 
Az «Isteni Ének» főszereplői, mint már mondva volt, 
Ardsuna és Krisna. Krisnában az ember egyesül az istennel. 
És ez tagadhatatlanul keresztényies vonás. A nagy Visnu meg-
testesülese valóságos isten-ember. Istenített hős-e, vagy ember-
alakot öltött istenség? Melyik benne az eredeti: az isten-e, vagy 
az ember? Ez még megoldatlan kérdés. G A R B E , a Gita legújabb 
német fordítója, abban a véleményben van, hogy Krisna törté-
nelmi alak. Húsból, vérből való ember volt, akár csak Buddha. 
Szülei Yaszudéva és Déváki sem voltak mythologiai személyek.3) 
S É N A R T Krisnát, mint GOTAHA Buddhát tisztán mythologiai 
személynek tekinti, afféle népszerűsített »agni atmospherique» 
az, ki soha sem élt a földön. 
B A R T H , a jeles franczia indológus is ezt a nézetet vitatja. 
Anlage nach ein theistisches Gedieht ist, in welches die pantheistischen 
Stellen später eingeschoben sind. Wiener Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes. (1907.) 196. 1. 
*) Sadrsam cestate svasyäh prakrter jnänavän api 
Prakrtiih yanti bhutáni nigrahah kiiii karisyati. 
Bhagavadgitá. III . 33. 
2) Bhagavadgitá. VII. 4—5. 
3) Krsna ist also ebenso wie Buddha ein wirklicher Mensch gewesen. 
Die Bhagavadgitá. 23. 1. 
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Szerinte Krisna, eredetileg nem egyéb mythologiai alaknál. A nap, 
ég, tűz, vihar és villám mvthosainak lenne a szeinélvesítője, bár 
neve nem igen illik ehhez; a Krisna szó ugyanis feketét jelent. M 
Az amerikai szánszkritista H O P K I N S , ki a legkimeritőbh 
monographiát írta a Mahábháratáról, Krisnái anthropomorplii-
zált istennek nevezi. Szerinte az emberi vonások, melyek oly 
nagy szerepet játszanak a későbbi A'mwa-mythosban, mind mo-
dern eredetűek. Az époszhan ő első sorban mindig csak isten.*) 
A Krisna cultus és a bibliai történetek közt kétségkívül 
vannak bizonyos hasonlatosságok.8) Ezek azonban, mint H O P K I N S 
helyesen megjegyzi, csak a puránák és más újabb ind müvek-
ben találhatók. Bizonyára keresztény forrásokból vannak átvéve. 
A hatodik vagy a hetedik század folyamán egyes hittérítők taní-
tásaiból merítették ezeket az ind írók. Valószínű, úgymond 
H O P K I N S , hogy ez a Siláditja uralkodása alatt történhetett. Mert 
ez a vaisja kasztbeli uralkodó szívesen látta udvaránál a szvr 
keresztényeket. 
Érdekes Ardsuna ós Krisna egymáshoz való viszonya. 
A kettő, ember és isten, elválaszthatatlan egységet látszik képezni. 
Úgyszólván, egybeolvad a két alak. Egyik kiegeszíti a másikat. 
«Krisna és Ardsuna egy lényeg kétfelé osztván (Vásude-
várjunáu viráu sattvam ekam dvidhá krtam Mahábhárata V. 49, 20). 
A Bhagavadgítá X-ik énekében Krisna így szól: «Vászudéva 
vagyok ón a Vrisni (egyik őse Krisnának) ivadékok, a pandufiak 
között meg Ardsuna.»*) 
') Considéré dans ses origines naturalistes, Krishna est uue figure 
coruplexe, en laquelle sont venus se fondre des rnythes du feu, de l'éclair, 
de l'orage et, en dópit de son nom (Krishna signifie le Noir) du ciel et 
du soleil. Religions tie l'Inde. (Paris, 1879.) 100 3. 1. 
ä) In Krishna's case the tricky vulgar human side is a latter 
aspect, which conies to light most prominently in the Genealogy of 
Vishnu and in the Vishnu Pur apa, modern works which contrast strongly 
in this regard with the older epic where Krishna however he tricks is 
always first the god. The Religions of India. (Boston, 1894.) 467. 1. 
3) «Ob dieser christliche Einfluss schon darin zu sehen ist, dass 
Krsna als eine Inkarnation Visnu's ersslieint, wie in der Bliagavadgita, 
ist schon wenig sicher«. W I N D I S C H : Buddha's Gehurt und die Lehre von 
der Seelenwanderung (Lipcse 190S) 34. 1. 
4) Vrsninäih Väsudevo' smi pán da van ám Dliauariijayah. 
Bhagavadgltá. X. 37. 
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Ardsundt és Krisnát együtt tisztelik. Nevüket is egybe-
kapcsolják, liol kettős számba teve Krisna nevét Krsnáu, hol 
meg dvandva összetételben Krsnárjunáu, Vdsudevárjunáu. 
A Mahábhárata III-ik könyveben, hol Ardsuna, mint a 
legfőbb istent magasztalja Krisnát, ez viszont önmagával azonos-
nak mondja őt. Krisna olyan, mint Ardsuna, a ki az egyiknek 
híve, az a másiknak is, a ki az egyiknek ellensége, az hasonlókép 
ellenfele a másiknak is. Nincs semmi kiilömbség a kettő között.1) 
Külömben Ardsuna is csaknem isten. Az époszban úgy 
szerepel, mint Indra isten megtestesülése egy hős alakjában.2) 
Mint Indra, az istenek királya a természeti erőket, ügy győzi le 
ő a gonosz démonokat. Szoros viszonyban áll az istenek királyá-
hoz, nem hiába Indra fia. 0 a hősköltemény igazi isteni hőse. 
Mint Indra incarnatiója isten, mint Yritra legyőzőjenek meg-
testesülése hős.3) 
Ardsuna a brahmana szerint Indra isten titkos neve 
(guhyam náma).*) 
Voltak, a kik Krisna és Ardsuna viszonyát, a két nev 
etymologiájára támaszkodva (Krisna a. m. fekete, Ardsuna a. m. 
fehér) a természeti jelenségek hitregéjével hozták kapcsolatba, 
*) Tusnimásittatah Párthamityuváca Janárddanali 
Mamaiva tvam tavaiváham ye madiyástavaiva te 
Sastváiii dvesti sa mám dvesti yastvűmanu sa mámanu 
Narastvamasi durddharsa Harirnáráyano hyaham 
Kále lokamimam práptáu Naranáráyanávrsi 
Ananyah Pártba mattastvam tvattascáham tathaiva ca 
Návayorantaraiii sakj-aiii veditmii Bharatarsabha. 
The Mahábhárata an epic poem. (Kalkutta, 1834.) I. 427. 1. III . 505. 
-) Arjuna ist die heroische Verkörperung Indra 's schlechthin. Arjuna 
übernimmt in der epischen Sage die Bolle des siegreichen Kämpfers, 
welche in dem vedischen Mythus dem Iudra zufällt. D A H L M A N N : Mahäb-
härata-Studien I. Genesis des Mahäbhärata. (Berlin, 1899.) 233. 1. 
3) And in the Indian epic the myth either still retains the sam 
form, or else Indra is represented by a human hero, Arjuna, an in-
carnation of himself, who makes short work of the giant, and the kings 
who pass for the incarnations of the latter. W E H E R : The History of 
Indian Literature. (Lond. 1882.) 37. 1. 
4) Ugyanott 115. 1. Arjuna, the god-born man, to whom Krishna 
reveals the Divine Song, is himself god. H O P K I N S : The Religions oj 
India. 361. 1. 
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allegorikusán magyarázva a két nevet. GARBE nem barátja az 
ilyen allegorizáló magyarázatnak. «Aber solche, — úgymond, — 
auf der Etymologie von Namen beruhende Eindrücke haben 
schon gar zu oft in die Irre geführt» (Die Bhagavadgitä 27. 1.). 
A régibb kutatók sorából LASSEN az említett módon 
Ardsundt a világosabb, Krisnat a sötétebb bőrű árja nép kép-
viselőjének tartotta. Ennek azonban ellentmond az a tényállás, 
hogy a Mahábháratdban több helyen, mint szépen kimutatta 
HOPKINS, sötétszínűnek mondják Ardsundt (The Great Epic of 
India. New-York, 1902. 383. 1.) 
Semmi sem oly nehéz, mint egy régi ind költemény kelet-
kezésének idejét csak hozzávetőleges pontossággal is megálla-
pítani. Történelmi adatok többnyire nem állanak a kutató ren-
delkezésére. Az ind chronologia maga is rendkívül ingadozó 
alapon nyugszik. Történelmi érzék teljesen hiányzik az indeknél. 
Legismertebb íróik korát se jegyezték fel. 
Történelem a szó közönséges értelmében, mondja egy 
helyen MÜLLER MIKSA, csaknem ismeretlen az ind irodalomban.*) 
Sem magának a Mahábhárata eredeti alaplegendájának, 
sem az egyes epizódoknak korát nem tudhatjuk. Annyi való-
színűnek látszik, hogy a Kr. e. IV-ik században már letezett egy 
ilyen czímü hősköltemény. 
Annyi átalakításon ment át ez a nagy éposz s annyi benne 
az újabbkori betoldás, hogy nemcsak minden egyes részének, 
hanem WINTERNITZ szerint minden egyes verssorának korát 
külön-külön kell meghatároznunk.**) 
Nincs tehát semmi különös abban, hogy a Bhagavadgitä 
korát is csak több-kevesebb valószínűséggel lehet megállapítani. 
Szent könyvük ösrégiségét akarják mindenáron bebizonyítani 
az indek. 
A jeles hindu tudós, KAKINÁTH TRIMBAK TELANG, ki a 
«Sacred books of the Eusti> számára kitűnő angol prózai fordí-
*) It has become quite a literary common place that history in 
the ordinary sense of the word is almost unknown in Indian literature. 
(HIBBERT: Lectures. 131. 1.) 
**) Dass in Wirklichkeit das Alter eines jeden Stückes des Mahiib-
härata, ja eines jeden einzelnen Verses für sich bestimmt werden muss. 
Geschichte der indischen Litteratur. 399. 1. 
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tását adta a Gítának, müvének előszavában azt állítja, bogy a 
költeménynek régibbnek kell lennie az időszámításunk előtti 
harmadik századnál, bár jelenleg még nem lehet megmondani, 
hogy mennyivel.1) 
Szerinte a Bhagavadgitá régibb, mint Agasztamba Dharma 
szútrája, melyről pedig B Ü H L E B után tudjuk, hogy a Kr. e. 
4—5-ik századból való. 
Ha ez így lenne, akkor az időszámításunk előtti ötödik 
századba kellene helyeznünk az «Isteni Ének» keletkezését. Ezt 
az állítását T E L A N G n a k a híres Mahábhárata epizódnak koráról 
az európai szakemberek nem vették komolyan. 
BOEHTLINGK sorra megczáfolta már a hindu tudós érveit. 
GARBE szerint TELANG, mint hindu ember, itt elfogultan í té l : 
«Für Telang ist es, — úgymond, — wie für jeden Hindu, auch 
den aufgeklärten ein Herzensbedürfnis, an ein so hohes Alter 
der Bhagavadgitá zu glauben. Und wo derartige Bedürfnisse 
mächtig sind, hört bekanntlich die Kritik auf.» {Die Bhagavad-
gitá 57. 1.) 
Igen megnehezíti a Gitá korának megállapítását az a 
körülmény, hogy IVÁLIDÁSZA az egyedüli ind író, ki a Gitáról 
említést tesz. 
A Kumítrasambhava egy helyén (VI. 67), hol Angirász így 
szól a Himalájához: «Helyesen mondanak téged a bölcsek 
Yisnu-nak hegyalakban.»2) Itt, mint azt a szánszkrit commentator 
MALLINÁTHA is felismerte,'1) nyilvánvaló czélzás van a Bhagavad-
gitá X. énekének 25. sorára. «Az áldozatok között én vagyok 
az imaáldozat, a hegységek közt meg a Himalája.»4) 
1) We may also I think, lay it down as more than probable, that 
the latest date at which the Gitá can have been composed, must be earlier 
than the third century B. C. though it is altogether impossible to say at 
present how much earlier. Bhagavadgitá. Introd. 34. 1. 
3) Stháne tvám sthávarátmám Visnum áhur manisinali. 
3) Sthávaránftrh Himalaya' iti Gitávacanát. 
The Kumärasambhava of Kálidása III. (Bombay, 1893.) ed. by Kdsináth 
Pandurang Parab. 118. 1. VI. 67. 
4) Jajhánárii japayajno' smi stliávaránárii Himalaya. 
Bhagavadgitá. X. 25. 
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A Gltd tehát már megvolt a nagy ind drámaíró korában, 
az időszámításunk szerinti V-ik században.1) 
Elég különösen a régibb írók közül, kik a Bhagavadgitá-
val behatóan foglalkoztak. COOKBURN THOMSON úgy beszél az 
«Isteni Ének» szerzőjéről, mint KÁLIDÁSZA valószínű kortársáról. 
«KÁLiDÁszÁnak ós a mi írónknak, ugy látszik, a művelődésnek 
ugyanabban az iskolájában kellett neveltetnie és ugyanannak a 
nemzeti ízlésnek emlőin tápláltatnia (?). Nagyon lehetséges, hogy 
a mi költőnk ama nagy elmék, bölcsészek, tudósok, költők, 
drámaírók és humoristák tömege közt mozgott, kik Vikrámáditja 
trónja köré gyűltek, mint a hogy a fényesebb nap körül forog-
nak a fényes bolygók.»2) 
Nyelvi szempontból sem lehet azonban ebbe a korba 
helyeznünk a Gitá utolsó redactioját. Itt TELANonak kell igazat 
adnunk, ki nyomós érveket hoz fel a mellett, hogy a költemeny 
nem keletkezhetett a negyedik vagy ötödik században. 
A Bhagavadgitá. nyelvezete nem mesterkélt, felcziczomázott, 
hanem világos, egyszerű, régies zamatú. Nem bővelkedik keresett 
hasonlatokban, költői képekben. Az ind klasszikus költészet és 
a Gitá nyelve közötti kiilömbség szemmellátható. Nem kedveli 
a hosszú összetételeket, melyeket úgy szeretnek az ind mű-
költészet írói. 
BÁNA, DANDIN, KÁLIDÁSZA, mind sokkal keresettebb, gon-
dosan csiszolt stílusban írtak.3) 
') Aus anderen Werken Kälidasas ergiebt sich ihm (t. i. Kielhorn-
nak) als die Periode Kálidasas die Begierungszeit des Guptakaisers 
Skandagupta, 452—480, der ja aucli den Namen Vikramiiditya führte. 
KLBMM : Indologie Z. D. M. G. 58. (Lipcse, 1904.) 290. 1. Valamivel előbbre 
teszi a költő idejét BLOCH: «Ich glaube also kaum fehl zu gehen wenn 
ich sage: Kälidasa lebte am Hofe Candragupta II. dessen Inschriften von 
401 bis 402 n. Chr. datiert sind.» (Die Zeit Kälidäsas. Zeitschrift der I>. 
M. G 66. köt. [Lipcse 1908.] 672. 1.) 
2I Kálidása and our author must have been bred in the same 
school of civilization and nurtured in the same lap of national taste. 
It is quite possible that our poet may have moved among those great-
minds, those philosophers and men of science, those poets, dramatists, 
and wits, who thronged, as we know, round the throne of Vikramáditya, 
as bright planets round a brighter sun. The Bhagavad-Gitd. (Hertford, 1855.) 
Introd. 114. 1. 
3) The contrast there presented with what is called the classical 
AKAI). KKT: A NYKLV- KS SZKPTUI) . KŐNKBŐL. XXI KÖT 5 HZ. 2 
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Különösen KÁLIDÁSZA után jöttek divatba az olvasóra nézve 
oly fárasztó óriási szóösszetételek. «Till in latter writings, — 
így fejezi ki magát kissé drasztikusan TELANG, — it may be 
said almost to have gone made» (.Introd. 13. 1.). 
Ugyanezt mondhatni a keresztény időszámításunk első 
századaiból fennmaradt ind feliratok irályáról. A Gitá, annyi 
bizonyos, jóval megelőzte az úgynevezett klasszikus szánszkrit 
irodalom korát. De hogy hány századdal, azt biztosan meg-
határozni képtelenség a mai források mellett. 
Jól mondja G A R B E : «Ich fürchte, dass hier überhaupt 
nicht Gewissheit, sondern nur Wahrscheinlichkeit zu gewinnen 
ist». (Die Bliagavadgitä 58. 1.) 
A Gitá legrégibb részeinek keletkezését a Kr. e. második 
századba teszi GARBE, mert ez volt az a kor, mikor a krisnaismus 
szellemében újra átdolgozták didaktikus irányban a nagy éposz 
szövegét. H O P K I N S véleménye az, hogy ez a kor a Kr. e. IL-ik 
századtól az időszámításunk Il-ik századáig terjed.*) 
Ebben a korban kellett íródnia az «Isteni Éneknek.» 
«Nach meiner Ansicht így összegezi következtetéseit 
GARBE — stammt also die ursprüngliche Gitá aus der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts vor Chr. und die Umarbeitung des 
Gedichtes aus dem 2. Jahrhundert nach Chr.» (Die Bliagavad-
gitä 64. 1.) 
Mások a híres szánszkritista WEBERrel együtt a harmadik 
század termékének mondják mai alakjában a Bhagavadgítát. 
Az eredeti szöveg visszaállítása körül GARBE szerzett leg-
több érdemet. Ez természetesen soha sem lehet egészen biztos. 
Minden attól függ, melyik bölcsészeti rendszert tar t ja valaki a 
Gitá eredeti doctrinájának. Ha a Szankhját, akkor a védánta és 
mimámsza tanokat tartalmazó részek a betoldások, ha a védánta 
az eredeti bölcsészeti rendszer, akkor meg az ellenkező eset 
áll elő. 
A Gita 700 verssorából 170 sort, vagy ha a költemény 
kezdetére és végére eső 24 sort levonjuk, 146 sort tart ilyen 
literature, as represented by Büna or Dandin, or even Kűlidása, is most 
striking. The, Bhagavadgitd. (Introd. 13. 1.) 
*) The Great Epic of India. (New-York, 1902.) 398. 1. 
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későbbi betoldásnak GARBE. E Z teliát valamivel több, mint egy 
ötöde az egész költeménynek. Véglegesnek ezt a kiselejtezést a 
saját szempontjából sem tartja GARBE, mert lehetnek ott még 
más betoldott részek is. «Sie als unecht zu erkennen aber — 
így fejezi ki magát — fehlen die Handhaben und auf blosse 
Vermutungen möchte ich mich nicht einlassen.» (Die Bhagavad-
gitá 17. 1.) 
A bhägavata vallás kialakulását híven tükrözi vissza a 
szekta szent könyve, a Gitá. Nem csupán a vallásos érzelem 
jegyében született e szekta. A philosophiának ép annyi köze 
van hozzá, mint a vallásos érzésnek. Általában az ind ember 
szereti hitét bölcsészettel keverni. Legkivált a hadi kaszt jel-
lemző vonása ez a speculativ szellem. E kaszt befolyásának 
tudható be, hogy a bhágavata vallásbölcsészeti alapokra van 
fektetve. 
Két philosophiai rendszer: a Szánkhja és a Joga szolgál-
tat ta hozzá az anyagot. Legrégibb alakjában népszerű monotheis-
mus volt a bhágavata vallás. Alapítóját Krisna Vászude'vát, csak 
később istenítették a hivők. 
A bhágavata vallás valószínűleg a Ivr. e. III ik században, 
vagy valamivel előbb vette kezdetét és nem mint többen állí-
tották, az ind középkorban. GARBE szerint már akkor meglettek 
volna benne a Szánkhja-joga rendszer tanai. 
Midőn a bhágavata vallást elemeire bontjuk, a legnagyobb 
elővigyázattal kell a Gitá eszmekörébe lépnünk. Olyan össze-vissza 
van keverve a sokszor át meg átformált bhágavata vallás a 
Szankhja-joga ós részben a védánta tanaival, hogy teljes képet 
nyerendő a benne foglalt tanokról, sorra kell vennünk azokat. 
Az első az isten fogalma. Az isten öntudatos, örök, minden-
ható lény. Létezésének nincs kezdete, nincs vége. 0 a világ 
mindenható ura. 
Nem azonos a minden teremtmények szellemével, a hal-
hatatlan örökké való Atmanxial. Az anyagtól szintúgy tökéletesen 
külön áll. 0 tehát magasabb, fenségesebb értelemben vett 
Atmán ja (szelleme) a mindenségnek. Ne hagyjuk magunkat 
megtévesztetni az által, hogy némely helyen az mondatik róla, 
hogy istennek kettős a természete. A szellemi, mely fenntartja 
a világot, és az anyagi, melyet a Szánkhja-bölcsészet szerint 
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<iprakritihoz tartozó elemek képeznek». Ez elemek: a föld. a 
víz, a tűz. a szél, a levegő (az aether), a lélek (manas a. ni. 
benső érzék), az ész (buclhi, belátás, szellem, esz, bölcseség) és 
az öntudat1) (ahamkára a. m. én csináló). 
<>E nyolcz elemre oszlik az én természetem (az anyagi 
természetet érti). Ez az alacsonyabb természetem, tudd meg, 
hatalmas karú, hogy van nekem egy másik, ennél fensőbb ter-
mészetem is: az élő lélek, mely a világnak fenntartója. 
Értsd meg, hogy ebből a kettőből ered minden élő lény. 
Ez a kettő (t. i. természetem) az anya teste, értsd meg, 
minden lénynek. 
Én vagyok az egész világ eredete és vége. Nincs én nálam 
más felsőbb valaki. Oh kincseket zsákmányoló! 
Az egész mindenséget úgy tartom én össze, miként a fonál 
a ráfttzött gyöngyöket.»2) Ez semmikép sem jelenti azt, hogy 
isten szemelye részben anyagi, csupán azt akarja ezzel jelezni, 
hogy az anyag nincsen magára hagyatva, hanem isten vezető 
keze irányítja minden legcsekélyebb fejlődési processusát. Isten 
az anyagot eszközül használja, az anyag közvetítésével cselekszik. 
Ö kezd és ő végez, ő teremt és ő semmisít meg mindent. 
Ebben az értelemben nevezi magát mindenek eredete s 
végének. Azonosítja magát a halállal. «A mindent elragadó halál 
vagyok én és minden leendőnek az eredete.»3) 
Kezében van az ember és környezete, mult. jelen, jövő. 
Az ő müve minden. .Jutalmaz, büntet érdem szerint, de magá-
nak nem kiván, nem óhajt semmit. A világ üdvéért történik 
minden. 
Ha felülkerekedik a rossz, mindannyiszor új alakot öltve 
' ) G A R B E meghatározása szerint: Dasjenige von der Sámkhya-
Philosophie angenommene innere Organ, welches die Idee des empirischen 
Ich zustande bringt und zu dem Zwecke Eigenschaften und Vorgänge, 
die in der Tat der Materie angehören, auf die Seele (das Selbst) überträgt. 
Die Bhagavadgitä. (Lipcse, 1905.) 84. 1. 
2) Bhümir ápo' nalo váyu kham mano buddliireva ca 
Ahamkára itiyarii me bhinná prakrtir asthadhá. 
Bhagavadgitä. VII. 4. 
3) Mrtyuh sarvaharas cähaih udbhavas ca bhavisyatám. 
Bhagavadgitä. X. 34. 
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jelenik meg, új módon nyilatkozik meg isteni lénye. «Mert 
mindig, mikor romlásnak indul a jog és lábra kezd kapni az 
igazságtalanság, megteremtem én, óh Bharata ivadék, önmagamat. 
A jók védelmére és a gonoszok megsemmisítésére, a törvény 
megszilárdítása végett minden világkorban (yuga) megszületek 
en újra meg újra.»*) 
Az isteni akarat nem bir a törvény vasszigorával. Van 
menekülés a bűnös számára, megváltás a vezeklő léleknek. 
0 feloldja bűnei alól a megtérőt, ki egész szívével-lelkével ő 
bozzá folyamodik. Ez a praszáda: az isteni kegyelem, mely 
olyan igen fontos szerepet játszik az ind szektáknál. 
A nyolczadik énekben, mely GARBE szerint újabb betoldá-
sokkal teli, így írja le a legfőbb lényt és a bivő üdvözülését 
Krisna. Ardsuna így szólt: «Ki a Brahman, mi az Adhjátma, 
a legfőbb lélek, mi a tett, óh te legfelsőbb szellem (vagy a 
létezők legjobbika)?» 
Minek mondják az Adhibhútát, kit neveznek Adhidaivá-
nak, legfőbb istenségnek? Mi ebben a testben óh Madhu ölő, az 
Adhijadsna (a legfőbb áldozat)? A halál órájában mi módon 
vagy te a szenvedélyeiket megzabolázok által felismerhető? 
Az istenség így szólt: Az örökkévaló, a legfőbb a Brahman. 
Annak megnyilatkozása mondatik Adhjátmdnak. Azt nevezik 
tettnek, a mi a dolgok keletkezését és létrejöttét eszközli. A mi 
mulandó, azaz Adhibhüta, az ős szellem a Purusa, az Adhidaiva. 
Az Adhijadsna, a legfőbb áldozat**) én vagyok ebben a 
testben, óh te az emberek legjobbika! A ki utolsó perczében 
*) Yadá yadá hi dharmasya glánir bhavati Bhárata 
Abliyutthánam adharmasya tadátmánaiii srjámy aharii 
Paritránáya aádhúnám vinásáya ca duskrtárii 
Dharma saiiisthápanartháya sambhavámi yugo yuge. 
fíhagavad-gitá. IV. 7—8. 
* * ) L O R I N S E R szerint itt kétségtelen a keresztény befolyás. «Es scheint 
mir höchst wahrscheinlich, ja evident zu sein, dass die hier zu Grunde 
liegende Idee aus der christlichen Lehre von dem grossen, welterlösenden 
Opfer des menschgewordenen Gottes herstamme.» (Bhagavadgitá. 136 —137). 
G A R B E ezt kétségbe vonja, mert ilyen kijelentés az ind irodalomban is 
gyakori, pl.: «Az áldozat bizony Visnu.» 
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reám gondolva hagyja el porhüvelyét; nincs abban semmi kétség, 
hogy az én hozzám jut el. A mire gondolva hal meg valaki, 
ahhoz megy, óh Kuntí fia, annak lényét ölti fel (vagy más 
commentárok szerint, «a mely alakjára az istenségnek gondol 
valaki, ahhoz megy az»). 
Azért én reám gondolj te minden időben és harczolj. Lel-
kedet és értelmedet én reám függeszd; hozzám jössz el minden 
bizonynyal. A ki a legfőbb lényre gondol másfelé nem csatan-
goló elmével (a folytonos elmélkedés szülte elvontságban), az ö 
hozzá megyen, óh Pritha fia. 
A ki arra a régi bölcsre gondol, az útmutató arra, a ki 
a legkisebb paránynál is kisebb, gondol a mindenség teremtőjére, 
az elképzelhetetlen alakúra, arra, a ki olyan színű, mint a nap 
és a ki túl van a sötétségen; ha Joga erővel és áhítattal teljes 
lélekkel egyedül ő rá gondol valaki visszafojtott lélekzettel a 
halál pillanatában, az az ember ahhoz a legfelsőbb isteni szel-
lemhez fog jutni. 
A mit nem mulandónak mondanak a véda ismerők; a hová 
mennek a szenvedélyektől ment, önmagukon uralkodó jámborok, 
a mire vágyva gyakorolják az emberek a brahmacsarinok (brahman 
tanulók) életmódját: azt a helyet röviden tudatom én veled. 
Ha a testnek minden kapuját (t. i. az érzékeket) bezárja 
valaki és szivében visszatartja benső érzékét (manas), fejében 
meg (illetőleg orrában) visszafojtja, összegyűjti leheletét (a lélekzés 
szabályozása nagy szerepet játszik a joga praxisban) és így meg-
erősödik a joga gyakorlatában: 
Az ilyen egyén, ha az egy Om szót, mely a Brahmant 
jelenti, kimondva hal meg, a legfelsőbb czélt éri el. 
A ki másra ügyet sem vetve, egyedül folyton én rólam 
elmélkedik, könnyen elérhető vagyok én annak a buzgó jogin-
nak, Prithá-fi. Hozzám eljutva, nem születnek többé újra a 
szenvedés és mulandóság számára a legfőbb tökéletességet elért 
magasztos lelkűek. 
Minden világ, fel egeszen a Brahman világáig, alá van 
vetve a visszatérésnek (t. i. az ott lakók részére nem örök szék-
helyek azok). 
De a ki én hozzám eljut, óh Kuntí fia, az nem születik 
újra. Azok az igazi időtudók, a kik tudják, hogy ezer világ-
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korszakot tesz ki Brahviannak egy n a p j a és u g y a n a n n y i t a n n a k 
egy é j t szaká ja .*) 
A n e m lá tha tóbó l (t. i. az ősanyagból) áll elő napke l t ekor 
m i n d e n észrevehető . E j beá l l t akor ped ig u g y a n a b b a az észre-
v e h e t e t l e n b e o lvadnak i smét bele (a vi lág pe r iod ikus megszűné-
sére és ú j r a l é t re jö t t é re czéloz). 
A dolgok ezen tömege m i n d i g ú j r a m e g ú j r a előáll. Meg-
szűnik , m i k o r el jön az é j t szaka és ú j r a f e l t ámad v i r rada tkor , a 
n é l k ü l , hogy azt m a g a a k a r n á . 
Van a z o n b a n ezen az é sz revehe te t l enen kívül egy más ik 
l á t h a t a t l a n lény, me ly ha m i n d e n lé tező elenyészik is, soha sem 
t ű n i k el. 
L á t h a t a t l a n n a k , n e m m u l a n d ó n a k h ív ják ezt. E z t nevezik 
a legfőbb czélnak, melye t elérve, n e m f o r d u l n a k többé vissza 
(azaz m e g m e n e k ü l n e k az emberek a lé lekvándor lás tól ) . Ez az én 
l egfőbb he lyem.**) 
*) Tadvai yugasahasrántaiii bráhinaih punyam-aharviduh 
Rátriih ca távatimeva te' horátravido janáh. 
Miinaia Dharnia Sdstra ed Jolly. (London, 1887.) 8. 1. I. 73. 
**) ARJUNA UVÁCA. 
Kiiii tad Brahma kim adhyátmaiii kiiii karma purusottama. 
Adhibhűtam ca kim proktam adhidaivam kim ucyate. 
Adhiyajha katham ko' tra dehe' smin Madhusűdana 
Prayánakále ca katham jneyo' si niyatátmabhili. 
SKlBHAGAVÁN UVÁCA. 
Aksaram Brahma paramaiii svabhávo' dliyátmam ucyate 
Bhűtabhávodbhavakaro visarga karmasamjnita 
Adhibhfttaiii ksaro bhávah purusaá cádhidaivataiii 
Adhiyajno' ham evátra dehe dehabhrtám vara 
Antakále ca mám eva smarán muktva kalevaraiii 
Yah prayáti sa madbhávaiii yáti násty' atra samsayah 
Yam yaiii vápi smarán bhávaiii tyajaty' ante kalevaraiii 
Tarn tam evaiti Kaunteya sadá tadbhávabhavitah 
Tasmát sarvesu kálesu mám anusmara yudhya ca 
Mayy arpitomanobuddhir mám evaisyasy' asamsayah 
Abhyásayogayuktena cetasánanyagáminá 
Paramaiii purusaiii divyaiii yáti Pártliánucintayan. 
Kavim puránam anusíásitáraiii 
Anor aniyáiii6am anusmared yali 
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Mindenne l , a mi je les , a z o n o s í t j a m a g á t az i s tenség a 
X - i k énekben . E l m o n d o m , óh K u r u k leg jobbika , az én l é n y e m 
megny i l a tkozása i t , de csak a főbbeket , m e r t n incs azoknak s z á m a . 
E n vagyok a lélek (maga a szellem), óh Gudakesa , me ly 
m i n d e n l énynek ot t van a sz ívében. É n vagyok a lények kez-
de t e , közepe és vége. Az aditjdk közö t t én vagyok Visnu . 
F é n y l ő tes tek közöt t a sugárzó n a p . M a r u t o k közt Maricsi 
v a g y o k . A csillagok közöt t a ho ld . A v é d á k közt én vagyok a 
S z á m a véda (valószínűleg azér t , jegyzi m e g i t t TIUMBAK T E L A N G , 
m e r t te le van zenével) . 
Az is tenek közt én vagyok I n d r a . Az érzékek közöt t én 
vagyok az ész. A l é n y e k b e n én vagyok az ö n t u d a t . S a n k a r a 
Sarvasya dhátáram acintyarüpam 
Adityavarnarii tamasah parastat 
Prayánakále manasácalena 
Bliaktyú yukto yogabalena caiva 
Bhruvor madhye pránam ávesya samyak 
Sa taiii paraiii purusam upaiti divyarii 
Yad aksaram vedavido vadanti 
Viáanti yad yatayo vitarágáh 
Yad icchanto brahmacaryaiii caranti 
Tat ta padarii saiiigrahena pravaksye 
Sarvadváráni saiiiyamya manó hrdi nirudliya ca 
Műrdhny ádháyátmanah pránam ástbito yogadháranám 
Om ity ekáksaraiii Brahma vyáharan mám anusmaran 
Ya prayáti tyajan deharii sa yáti paramáth gatlm 
Ananyaeetáh satataiii j'o mám smarati nityasali 
Tasyáham sulabhali Pártba nityayuktasya yoginali 
Mám upetya punarjanma dulikhálayam asásvataiii 
Nápnuvanti mabátmánali saiiisiddhim paramámgatáli 
Abrahmabhuvanál lokáh punarvártino' rjuna. 
Mám upetya tu Kaunteya punarjanma na vidyate 
Sahasrayuga paryantam aharye brahmano viduh 
Bátrim yugasahasrántáiii te' liorátravido janáh 
Avyaktád vyaktayah sarváh prabhavanty aharágame 
Rátryágame praliyante tatraivávyakta-saiiijnake 
Bhűtagrámali sa eváyarii bhűtvá bhűtvá praliyate 
Rátryágame' vasali Pártba prabhavaty aharágame 
Puras tasmát tu bháio' nyo' vyakto vyaktát sanátanali 
Yah sa -sarvesu bhutesu nasyatsu na vinasyati. 
Bhagavadi/ítd. VIII. 1—20. 
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(a. m. Siva) vagyok én a rudrák között. A jaksdk és a raksászok-
nál én vagyok Eubera (a gazdagság istene). A vászuk sorában 
én vagyok a tüzisten. A hegyek között én vagyok Meru hegye. 
A házi papok körében, tudd meg, Pritha-fi, hogy én vagyok 
Brihaszpáti. Én vagyok a harczosok Szkandája (a háború istene, 
az ind Mars). 
A vizek között en vagyok a tenger. A nagy risik (bölcsek) 
között én vagyok Bhrigu. A szavak közt én vagyok a szent Otn 
szótag. Az áldozatok közt én vagyok az imaáldozat. A hegy-
ségek között a Himalája. 
Minden fák közt én vagyok a fügefa (a szent fügefát érti). 
Az isteni bölcsek körében Nárada. A gandharvák közt én vagyok 
Csitrarátha. A szentek közt Kapila, a látnók. 
A lovak közt, tudd meg, hogy én vagyok Ucscsailisravásza 
(a lovak királya, mely a halhatatlanság italának teremtése alkalmá-
val származott az oczeánból). 
A nagy elefántok között én vagyok az Airaváta elefánt 
{Indra isten elefántja). A fegyverek között én vagyok a mennykő. 
A tehenek között a mindent adó csodatehén. En vagyok az 
életet adó szerelem. A kígyók közt en vagyok Vászuki (a kígyó-
király). 
A nágák (fél kígyó, fél emberszerű csodás lények) között én 
vagyok Anánta, a vízlényeknél Varuna. Az ősök, a manesek közt 
én vagyok Arjavia és Jam a (az alvilág királya) vagyok a hatal-
masok sorában, Prabláda a démonok közt. A számlálók számára 
én vagyok az idő. Az állatok közt én vagyok az állatok királya. 
A madaraknál Vainateja (Garuda a szent madár, "Visnu isten 
paripája). A tisztítók közt én vagyok a szél. A fegyverviselök 
közt én vagyok Báma, Makara, a delfin, vagyok én a halak es 
Bsahnu leánya, a szent Ganges folyam a folyók között. En 
vagyok. 0 Ardsuna, a teremtések eleje, közepe és vége. A tudo-
mányok közt én vagyok a legfőbb lényről szóló tan- és a vitat-
kozók vitatkozása. A betűk között én vagyok az a betű, az 
összetételek (a compositumokat érti, a milyen sok van a s^ánszkrit 
nyelvben) közt én vagyok a dvandva: a párosító összetétel. 
En vagyok az örökké való idő és a mindenhová tekintő 
teremtő. A mindent elragadó halál vagyok én és minden leendő 
dolgok eredete. 
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A nők (t. i. a női istenségek, szellemek) között én vagyok 
a hírnév, beszéd, emlékezet, böleseség, szerencse, megbocsátás, 
bátorság. Hasonlóképen a Szamán-lymnusok között én vagyok 
a Brihatszaman. A hónapok között a Márgasirsa (az első hónap), 
az évszakok között meg a tavasz. A csalásra használt dolgok 
között én vagyok a játék-koczka. En vagyok a fényesek fénye . . . 
Vászudéva vagyok én a Vrisni ivadékok között (Vrisni 
egyik őse Krisnának), a pandu fiáknál meg Ardsuna. Vjasza va-
gyok én az aszkéták között, a mesterek között meg Usana mester. 
Én vagyok a bot azoknál, kik büntetnek, az eszélyesség azoknál, 
kik győzelemre áhítoznak. A titoktartásban én vagyok a hallgatás 
és a megismerőknek a megismerés. Minden lénynek én vagyok a 
magva, óh Ardsuna. Nincsen olyan sem mozgó, sem nem mozgó 
dolog, mely nélkülem létezhetne. Nincsen se vége, se hossza az 
én isteni emanatióimnak. Csak részben közöltem én te veled az 
en megnyilatkozásaimnak terjedelmét. A mi jeles, hatalmas, 
dicső dolog csak van, az mind, értsd meg jól, az én energiám 
egyes részeiből ered. 
De minek ezt neked részletesen tudnod, óh Ardsuna, 
lenyemnek csak egy részével tartom én fenn ezt az egész világot.*) 
*) Hanta te kathayisyámi divyá Ily átmavibhűtayah 
Prádbányatah Kurusrestha násty anto vistarasya me. 
Ahaiii átmá Gunákesa sarvabhűtásayastliitah 
Aham ádis ca madhyam ea bhűtánám anta eva ca 
Adityanám ahaiii Visnur jyotisáiii ravir aihsumán 
Maricir Marutám asmi naksatránám ahaiii sasi 
Vedánám sámavédo' smi devánám asmi Vásavah 
Indriyánáiii manas eásmi bhűtánám asmi cetaná. 
Rudránáiii Sankaras cásnii vittesö yaksaraksasám 
Vasűnám pávakas eásmi Meruh sikharinám aham 
Purodhasám ca mukhyaih mám viddhi Pártlia Vrhaspatiih 
Senánináih ahani Skandah sarasam asmi ságarali 
Maharsínám Bhrgur ahaiii giráiii asmi ekam aksaram. 
Yajnánám japayajiio' smi sthái aránárii Himalaya 
Asvattha sarvavrksánám devarsinám ca Náradah 
Gandharvánám Citrarathali siddhánáiii Kapilo munih 
Uccaihsravasam asvánáiii viddhi mám amrt odbhavani 
Airávatam gajendránám naránám ca narádhipam 
Ayudhánám aharii vajra dhenfmám asmi kámadhuk. 
Prajanas eásmi kandarpali sarpánám asmi Yásukih 
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A ki lenczedik é n e k b e n , m i n t a legfőbb és egyedüli i s t en t 
m u t a t j a be m a g á t K r i s n a . Áldozzon b á r va lak i más i s t e n e k n e k , 
azé r t csak ő tőle nyer i az üdvözülés t , a val lásosság és a j ó t e t t e k 
j u t a l m á t . 
T a g a d h a t a t l a n u l p a n t h e i s m u s nyi la tkozik meg e b b e n az 
é n e k b e n . 
Az is tenség így s zó l t : «Ezt a l egre j te t tebbe t f o g o m én 
m o s t neked e l m o n d a n i , a ki szívesen megha l lga tod (szó sze r in t r 
mive l te n e m vagy gúnyolódó) :*) a t apasz ta la t t a l együ t t j á r ó 
Anantas cásmi nágánáih Varnuo yádasám ahaiii 
Pitrnám Aryamá cásmi Yamah saiiiyamat-ám ahaiii 
Prahládas casmi daityánám kála kalayatám ahaiii 
Mrgánám ca mrgendro' haiii Vainateyas ca paksinám 
Pavanah pavatám asmi Bárna sastrabbrtám ahaiii 
Jhasánárii makaras cásmi srotasám asmi Jáhnavi 
Sargánám ádir antas ca madbyam caiváham Arjuna 
Adhyátmavidyá vidyánám vádah pravadatám abarii 
Aksaránám akáro' smi dvandvah sámásikasya ca 
Aham eváksayali káló dhátáham viévatomukhah 
Mrtyuh sarvaharas cáham udbhavaá ca bhavisyatáih 
Kirttih árir vák ca nárinám smrtir medha dhrtih ksamá 
Yrihatsámá tathá sámnáiii gáyatri cchandasám aliaiii 
Másánám Márgasirso' ham rtűnúm Kusumákara 
Dyíitaiii cchalayatáiii asmi tejas tejasvinám aham 
Jayo' smi vyavasáyo' smi sattvaiii sattvavatám ahaiii 
Vrsinnám Vásudevo' smi pandavánám Dhanaiiijayah 
Muninám apy aham Vyásah kavinám Usanáh kavih 
Dando damayatám asmi nítir asmi jigistám. 
Maunaiii caivásmi guhyánám jnánam jnanavatám ahaiii 
Yac cápi sarvabhűtánám vljaiii tad ahaiii Arjuna 
Na tad asti viná yat syán mayá bhűtaiii carácaraiii 
Nánto' sti mama divyánám vibhútinárii Paraiiitapa. 
Esa tűddesatah prokto vibhűtir vistaro mayá 
Yadyad vidlmtimat sattvaiii árlmad űrjitam eva vá 
Tattad evávagacclia tvaiii mama tejom' sasambhavaih 
Atha vá baliunaitena kiiii jiiánena tavárjuna 
Vistabhyáham idaiii krtsnain ekáiiisena sthito jagat. 
Bhagavadgitä. X. 19—42. 
*) A legtöbb fordító ezt a helyet szószerint így értelmezi: G A R B E : 
«da du kein Spötter bist (Die Bhagavadgitä 109. 1). T E L A N G : «who are 
not given to carping» (Sacred hooks of the East. Vol. VIII. 8 1 . 1 .) . G A L A -
N O S Z : 'K-fib Si XÉ;to col TO) [IR, Ufoix: -X xa\x TOÜTO TO JRJCTIXTOTATOV (Thespo-
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tudást, melyet megismerve, megszabadulsz majd a bűntől. Ez 
az ismeretek királya, a titkok titka a legjobb megtisztító eszköz. 
Ez szembeszökő, kÖDnyen megérthető, szent törvénynyel nem 
ellenkező, könnyen gyakorolható és a mulandóságnak alá nem 
vetett. I) 
Azok az emberek, óh te ellensegeid gyötrője, kik ebben 
nem hisznek, engem el nem érve visszatérnek (t. i. a földi 
életbe), a halál és lélekvándorlás útján. 
Láthatat lan alakban áthatom én az egész világot, én 
bennem van minden lény, de én nem vagyok ő bennök.*) 
Mégsem én bennem élnek a lények. Nézd az én csodás 
hatalmamat. A lényeket fenntartva s azokat létrehozva, nem 
élek én magam bennök. Mert úgy vannak én bennem az összes 
élő lények, értsd meg jól, mint a térben a mindenhová eljutó 
levegő. A világ-kor végén (t. i. a Kalpa betelésekor), óh Kunti 
sarja, minden lény az ón természetembe megy bele. De ismét 
újra megteremtem én őket az újvilág-kor (Kalpa) kezdetén. 
sión Melos 64. 1.). D E U S S E N szabadon mint mi : «der du micli willig an-
liörst» (Vier philosophische Texte d. Mahábháratam 09. 1.). 
*) E helyet D E U S S E N , SCHLEGEL és THOMSON máskép értelmezik. 
D E U S S E N : «Von mir in der Gestalt des Unentfalteten ist diese ganze 
Welt ausgebreitet worden. Alle Wesen werden von mir, nicht aber werde 
ich von ihnen befasst.» Vier philosophische Texte des Mahábháratam. 
(Lipcse, 1906.) 69. 1. 
S C H L E G E L : Expansus est universus laic mundus a me, formse visi-
bilis experte. Mihi insunt omnia animantia, at ego illis non immoror. 
Bhagavad-gita. (Bonn, 1846.) I I . kiad. 72—3. 1. 
G. THOMSON : All this universe has been created by me, embodied 
as the undeveloped principle. All things exist in me. I do not dwell 
within them and yet things do not exist in me. The Bliagavad-Gítá 
(Hertford, 1855.) 62. 1. 
Mi itt GARBE, TRIMBAK TELANG és a régibbek közül GALANOSz-szal 
egyezően fordítjuk a szöveget. G A R B E : Von mir wird diese ganze Welt 
durchdrungen in unsichtbarer Fo rm; in mir weilen alle Dinge, aber 
ich weile nicht in ihnen. Die Bhagavadgitá. (Lipcse, 1905.) 109. 1. 
KASINÁTH TRIMBAK T E L A N G : This whole universe is pervaded by 
me in an unperceived form. All entities live in me, but I do not live in 
them. Bhagavadgitá. (Oxford, 1S98.) I I . kiad. 82. 1. — GALANOSZ D. 
Tliespesion, M E L O S . (Athén, 1848.) 64. 1. TOŰTO TO TCSV EJJ.O1 AUVÉYETOU, TOS 
AXXTAXRJTITOJ TT]V OUTÍXV, y.a\ UÁVTA TX ovta lv euoi zicc Evto o' oiix SIIJLÍ Iv TO Lot;. 
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S a j á t t e rmésze t emnek megfe le lő leg ú j r a m e g ú j r a létre-
h o z o m én a lényeknek az egész t ö m e g é t a k a r a t u k nélkül , a 
t e rmésze t ereje ál tal (itt a prakrti m i n d e n ü t t ő sanyag j e l en t é sé -
ben is szerepel). 
De ezek a te t tek n e m kötnek le engem, óh z s á k m á n y o l ó 
(t. i. Ardsuna) , közönyösen veszem én őket és n e m csüggök én 
ezeken a t énykedéseken (mivelhogy n i n c s nekem s e m m i sze-
mélyes é rdekem ezekben). 
Az én fe lügyele tem a l a t t hozza lé t re az ősanyag a m o z g ó 
és a n e m mozgó dolgokat . E n n e k o k á é r t végzi kö r fo rgásá t a 
világ. Fé l re i smernek , megve tnek e n g e m , m e r t embe r i a l ako t 
ö l tö t t em m a g a m r a , a balgák n e m i s m e r v é n fel b e n n e m a leg-
főbb lény t , a letezők h a t a l m a s u r á t . * ) 
A véda- i smerők , kik csak a m e n n y o r s z á g r a vágynak , n e m 
nyer ik el az örök üdvössége t . «A h á r o m véda ismerői , kik a 
szen t Szoma- i t a l t iszszák és m e g t i s z t u l n a k a b ű n t ő l , á ldoza tokka l 
*) SRÍBHAGAVÁN UVÁCA. 
Idaiii tu te guhyatamaru pravaksyámy anasftyavo 
Jnánam vijnánasahitam yaj-jnátvá moksyase' subkát 
Rájavidyá rájaguhyam pavitram idaiii uttamam 
Pratyaksávagamam dharmyaih susukham kartum avyayaiii 
Asraddadhánáh purusá dharmasyasya Parariitapa 
Aprápya mám nivartante mrtyusamsára-vartmani 
Mayá tatám idniii sarvim jagad avyaktaműrtiná 
Matstháni sarvabhűtáni na cáham tesu avas-thitah 
Na ca matstháni bhutáni pasya meyogaiii aisvaraiii 
Bhűtabhrt na ca bhűtastho mamátmá bhűta-bhávanah 
Yathákásastliito nityam váyuli sarvatrago mahán 
Tatká sarváni bhűtáni matsthánity upadliáraya 
Sarvabhűtáni Káunteya prakrtirn yanti mámikáiii 
Ralpaksaye punas táni kalpádáu visrjámy ahaiii 
Prakrtirn svám avastabhya visrjámi punah punah 
Bhútagrámam imam krtsnam avasam prakrter vasát 
Na ca mám táni karmáni nibadhnanti Dhanaihjaya 
Udásínavad ásinam asaktam tesu karmasu 
Mayádhyaksena prakrtih sűyato sacarácaraiii 
Hetunánena Káunteya jagat viparivartate 
Avajánanti mám műdhá mánusim tanúm ásritam 
Paraiii bhávam ajánanto mama bhűta mahesvararh. 
Bhagavadgitá. IX. 1—11. 
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tisztelnek engem és tőlem a mennybejutást kérik.» Azok, miután 
elérték az istenek urának szent világát és ott élvezték a túl-
világi gyönyöröket, szerzett érdemök elfogyván, ú j ra visszatérnek 
a halandók világába. így részesülnek a mennybemenetelben és az 
onnét visszatérésben azok, kik valamire vágyakozva teljesítik a 
három véda szent törvényét. 
Biztos sikert hozok én azoknak, kik folyton csak én velem 
foglalkoznak, egyedül engem imádnak, tisztelnek.1) 
Minden áldozat az övé, még a más isteneknek hozott is. 
«Mert én vagyok minden áldozat élvezője és ura, de azok (t. i., 
a kik más isteneknek áldoznak), nem ismernek igazán engem 
s azért hullanak le az égből (azaz térnek vissza a földre a lélek-
vándorlással).» 
Az istenekhez mennek, kik az isteneket imádják, az ősökhöz 
az ősöket tisztelők, a gonosz lényekhez mennek azok, a kik 
nekik áldoznak és én hozzám az én imádóim.2) 
Minden lénynyel szemben egyforma az istenség, nincs 
neki se ellensége, se barátja. «Egyforma vagyok én minden 
lénynyel szemben. Nincs nekem sem ellenségem, sem barátom. 
De a kik szeretnek engem, azok én bennem vannak ós én ő 
bennök.»3) 
1) Yajnair istvá svargatim prárthayante 
Te punyam ásádya surendralokam 
Asnanti divyán divi devabhogán 
Te tani bhuktvá svargalokam viéálarii 
Ksine punye martyalokam visanti 
Evam trayidliarmam anuprapanná 
Gatágatam kámakáma labhanto. 
Ananyás cintayanto mám ye janáh paryupásate 
Tesám nityábhiyuktánám yogaksemam vahámy aliaiii. 
Bhagavadgitá. IX. 17—22. 
2) Aham hi sarvayajnánáih bhoktá ca prabliur eva ca 
Na tu mám abhijánanti tattvenatas cyavanti te 
Y'ánti devavratá deván pitrn yánti pitrvratáh 
Bhutáni yánti blmtejyá yánti madyájino' pi mám. 
Bhagavadgitá. IX. 14—15. 
3) Samo' ham sarvabliutesu na me dvesyo' sti na priyali 
YTe bhajanti tu mám bliaktyá mayi te tesu cápy aharii. 
Bhagavadgitá. IX. 29. 
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A kaszt sem akadály az üdvözülés út ján. Tartozzék valaki 
bármely kaszthoz, azért elérheti czélját. «Még azok is, óh Prithá 
fia, kik alacsony származásúak (szószerint rossz méhből szület-
tek), milyenek nők, vaisják és súdrák, ha nálam keresnek 
menedéket, elérik a legfőbb czélt.» 
Mennyivel inkább áll ez a nemes brahmánok és királyi 
risikről.*) 
A Xl-ik énekben az ind phantasia, mely szereti a szer-
telent, a borzasztót, képet képre halmozva festi az istenség 
minden magába foglaló alakját. Árdsuna szeretné látni igazi 
isteni alakjában Krisnát (drastum icchámi te rüpam aiévaram 
purusottama). 
Krisna isteni csodálatos szemet ad a hősnek, «mert saját 
szemeddel soha sem leszel te képes meglátni engem». így 
szólván (t. i. Krisna), óh fejedelem Hari, a joga hatalmas ura 
megmutatta Pritha fiának az ö fenséges isteni alakját. Sok 
szemű, sok szájú, nem egy csodás testi tulajdonnal biró mennyei 
fegyverekkel, ékességekkel díszes alakját. 
Mennyei koszorúkat és öltönyöket viselő, isteni kenőcsökkel, 
illatszerekkel bekent, minden csodával teljes, végtelen, mindenfelé 
tekintő arczokkal biró isteni alakját. 
Ha ezer napnak fénye egyszerre ragyogna az égen. az a 
fény lenne csak hasonló annak a fenséges szellemnek ragyogásá-
hoz. Együtt látta akkor a Pandufi az egész, részekre oszló világot 
az istenek urának (szószerint az istenek istenének) testében. 
Elámulva égnek álló hajjal, fejét lehajtva az istenség előtt 
Ardsuna, összetett kézzel így szólott akkor: A te testedben látom 
én az összes isteneket, valamint a különféle lények tömegét. 
A lótusz trónon ülő Brahman istent, az összes bölcseket és a 
mennyei kígyókat. 
Szemléllek én téged, a nem egy karral, testtel, arczczal, 
szemmel birót, a minden oldalon végtelent. Nem látom, óh te 
minden formájú világ ura, se véged, se közeped, se kezdeted. 
*) Mám hi Pártha vyapásritya te pi syuli pápayonayah 
Striyo vaisyás tathá súdrás te' pi yánti párám gatiiii 
Kiiii punar brahman áh punyá bhaktá rájarsayas tathá. 
Bhagavadgitá. IX. 32—3. 
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Látlak én téged, a nehezen megiáthatót koronával fejeden, 
buzogánynyal és discussal felfegyverkezve, az izzó naphoz, tűzhöz 
hasonlóan, köröskörül határtalan fényt árasztót. Te vagy a nem 
mulandó, a legfőbb megismerni való, te vagy ennek a minden-
ségnek legfőbb fenntartója. Te vagy a mindig érvényes törvény 
örökké élő őre. Halhatatlan Purusának (világszellemnek) tudlak 
én tégedet. Látlak én téged, végtelen karút, hold-, napszeműt, 
lángoló szájút, a kinek se eleje, se közepe, se vége, a mint a 
saját fényeddel hevíted a mindenséget.«*) 
A kővetkező leírás az ind bálványok éppen nem fenséges 
alakjára emlékeztet, az a hely tudniillik, hol ugyanebben az 
énekben Krisna, illetőleg Visnu feltátott szájába mennek az 
egymással szemben álló seregek bajnokai. 
«Látva a te (t. i. Krisna) világot megsemmisítő, tűzhöz 
hasonló szájaidat és fogsoraidat, nem találok én oltalmat, és 
szinte forog velem a világ (szószerint: nem külömböztetem meg 
a világtájakat). Légy kegyelmes te, az istenek ura, te, ki a 
világot betöltöd.« 
És a Dhritarástra fiai, tömegestül a fejedelmekkel együtt, 
Bhisrna Drona s az a Sziita fia s a mi föbajnokaink rohannak 
a te fogsoraid miatt félelmetes torkaidba. Némelyikök szétzúzott 
fejjel csügg már fogaid között. 
Mint a folyók vizei az óczeán felé, úgy sietnek ezek az 
emberi világnak bősei a te lángolo szájaidba. 
Miként a lepkék vesztökre a lobogó tűzbe repülnek, úgy 
futnak nagy gyorsasággal megsemmisülni a te torkaidba a népek 
(v. világok). Lenyelve a népeket, nyaldosod te őket lángoló 
*) Evaiii uktvá tato räjan mahájogeévaro Harih 




Sarváscaryamayam devaiii ananlaiii visvato-inukham 
Divi sűryasahasrasya bhaved yugapad utthitá 
Yadi bbáh sadrsi sä syád bhásas tasya mahátmanah 
Tatah sa vismayávisto hrstaroma Dhanamjayah. stb. 
Bhai/avadgitá. X 8—14. 
2 7 4 
B H A G A V A D G Í T Á . 3 3 
szájaidban. A te szörnyű fényességed hevíti, óh Visnu, betöltve 
ragyogásával az egész mindenséget.*) 
Az isten képe tehát a Gítában, mint láthattuk, a fenkölt 
és a bizarr vegyiiléke. A hindu szellemmel ismerős olvasó nem 
ütközhetik meg rajta. 
Ez a gondolkodásmód vele jár az ind ember sajátos ter-
mészetevei. Gazdag képzelete gyönyörű képeket fest lelki szemei 
elé, de szertelenségbe csapva át, torzrajzokat is alkot. 
A másik hatalmas tényező, mely az eredeti Szánkhja 
philosophiában isten szerepét bitorolta, az ősanyag. A prakriti 
(ősanyag) örök forrása minden változandó dolognak, szülő anyja, 
eredete minden létezőnek. Ezért hívják igen találó kifejezéssel 
az indek prasavátmikanak, nemzőnek, termőmaggal bírónak. 
Tőle függ a lét és a nemlét (materialis értelemben). 
0 okozza a lények világra jöttét és kimúlását. «Mint a hogy 
egy lánghói ezer ú j láng ered, úgy szül folyton új meg ú j 
lényeket, a nélkül, hogy valaha kimerülhetne az ősanyag.»*) 
Isten kormányozza a világot, de az ősanyag végzi a munkát . 
Az ősanyagból fejlődött ki a világ és abba merül vissza. Ez az 
evolutio theoriája a Szánkhja-tanból van véve. Egyáltalán lehet 
*) Drstvá Iii tvám pravyathitántarátmá 
Dlytiih na vindámi áamaiii ca Visno 
DariistrAkarAlAni ca te mukhAni 
Drstvaiva kált'inala samnibháni 
Diso na jáne na labile ca sarma 
Prasida deveéo jagannivAsa 
Ami ca tvám Dlirtarastasya putráh 
Sarve sahaivAvani pAlasaiiighaili 
Bhismo Drona sütaputras tathAsáu 
SahAsmadiyair api yodhamukhyaih 
VaktrAni te tvaramánA viaanti 
DaiiistrakarAlani bhayánakáni 
Kecid vilagnA daéanAntaresu , 
Samdrsyante cűrnitáir uttamangaih 
Yathá nadinám bahavo' mbuvegáh 
Samudram evábhimukhA dravanti. stb. 
Bhaffaradgitá. XI. 24-28. 
**) DípAd anye yathá dipAh pravart ante sahasra sah 
Prakrti sűyate tadvad anantyAn ná' paciyate. 
Mahábhárata. XII. 206, 25. 
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mondani, hog.y a mi az ősanyag elméletére vonatkozik, azt a 
Szánkhja szolgáltatta a bhágavata vallásnak. Erre nézve a Gitá 
tanai a Szánkhja tanaival azonosak. Ugyanazon szerep ju t a 
három gunáínak. A szellemet békóba veri befolyásuk, mely veres 
fonálként húzódik át az egész életen. Igen szemlélhető módon 
írja ezt le a XVII. és XVIII-ik ének. 
«Háromféle hitük van az embereknek. Mind a három az 
egyéni természet kifolyása. Szattva, radsasz és tamasz-íéle ez a 
három hit.1) Mindenkinek természetének megfelelő a hite. Olyan 
az ember, a milyen a vallása.» 
A szattva hitűek az isteneknek áldoznak. A radsasz hitűek 
meg a jaksák és ráksászokat imádják. A tamasz hitűek pedig a 
meghaltak lelkeinek és a démonok, kisértetek tömegének mutat-
nak be áldozatot.2) 
Legfontosabb a Gitá tanaira nézve az alap, melyen a 
Szánkhja anyag theoriája nyugszik. Az anyagot nem teremtette 
isten, mert az örök időktől fogva létezett. De az anyag foly-
tonos változásoknak van alávetve. Minden, a mi általa létre jő, 
mulandó. 
Öröm, bánat, mely belőle fakad, elvész; semmi, jön, megy 
borúra derű nem érdemli, hogy az ember ügyet vessen reá. 
A szüntelen változó anyaggal szemben éles ellentetként ott áll 
a világlélek. Mint a párszi mythologiában a jó és a rossz 
dualismusa, úgy itt az ősanyag és világiélek dualismusa áll 
fenn. Elpusztíthatatlan mind a kettő és örökkévaló. Nincsen 
kezdetök és nincsen végok. Ebben hasonlók, mert a mi létezik, 
az létezett mindig és létezni fog örökké. «Nem létezőnek nem 
adatik létezes, a létező számára nincsen kimúlás.»3) 
Azzal ne engedjük magunkat megtévesztetni, hogy a világ-
lelket a gunákkal hozzák kapcsolatba, így például képletesen 
1) Trividhá bhavati sraddhá dehinám sá svabhávajá 
Sáttvikl rájasi caiva táruasi ceti tárii srinu 
Sraddhámayo' yam puruso yo sraddhah sa ova B a l i . 
Bliagavadgitä. XVII. 2—3. 
ä) A három gunának megfelelőleg. 
3) Násato vidyate bhávo nábhavo vidyate satah 
Ubliayor api drsto' ntas tv anayos tattva darsibhih. 
Bliagavadgitä. II. l(i. 
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értendő GARBE szerint,1) mikor a XIII-ik ének 21-ben a gunák 
befolyásának van tulajdonítva az újra születések lánezolata 
(káranam gunasavgo'sya sadásadyonijanmasu). 
A világlélek teljesen tétlenül lakik a testben, s a cselek-
vésbe semmiképpen be nem folyik. Az anyag semmi hatással 
sincs reá. A Bhagavadgitá II-ik énekében remek sorokban van 
ez a tan kifejtve. A ki tudja, hogy az igazi én a lélek és tudja, 
hogy a test ruha csupán, melyet újjal cserélend fel, ledobva az 
előbbi testet, mint az elnyűtt rongyot, a ki tudja, hogy a lélek 
sérthetetlen, örökkévaló, az nem fog sajnálkozni oly dolgok 
felett, melyek egyedül a mulandó testet illetik.2) 
A Gitá szerint a lélek nem volt örök időktől fogva külön-
álló, az isteni lényeghői kivált resz az. Világosan, félremagyaráz-
hatatlanul kitetszik ez a XV-ik ének 7. és a XVII-ik ének 
6. soraiból. «Az én részem az élők világában az örök lélek» 
(mamaiva amso jivaloke jívabhútali sanátanah). 
Az anyaggal való összeköttetés nem hagy nyomot rajta. 
A lélek változatlan marad. Ez által jött létre az élet és támadt 
fel az öntudat. A lélek a mozgató erő, azért nevezik jiva (a. m. 
élő)-nek. A lélek az, a mely mindent mozgat és éleszt (sa 
cestayate jivayate ca sarvam). 
Hasonlítják az époszban s a Gitaban a tűzhöz, mely 
áthatja a testeket. A lélek egyik neve ksetrajna (a. m. föld-
ismerő).3) A föld itt a testet jelképezi. A mag a jó és a rossz, 
') Die Bhagavadgitá. 48. 1. 
'-) Ya enam vetti hantáraiii yas cainaiii manyate hataiii 
Ubháu táu na vijánito náyaiii hanti na hanyate 
Na jáyate mryate vá kadácin 
Náyaih bhutvá bhavitá vá na bhüyali 
Ajo nityam sasvato' yam puráno 
Na hanyate hanyamáne sarire 
Vásámsi jirnáni yathá viháya 
Naváni grhyáti naro' paráni 
Tathä sariráni viháya jirnány 
Anyáni saiiiyáti naváni dehi. 
II. 22. 
") A/.t hiszem, hogy itt * szántóvető»-ről van szó: a magvető meta-
phorája Krisztusnál. 
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melyet abba belevetnek, mivel a lélek ezeket ismeri, azért 
mondják földismerőnek. «Ezt a testet, óh Kunti sarja, földnek 
hívják. A ki ezt ismeri, azt földismerőnek nevezik a hozzáértők 
(XIII. 12). 
Igen gyakran előjön a Gitá ban a lélek dehí, saririn = 
«testet fenntartó» elnevezés alatt (pl. dehí nityam ahadhayo' yam 
dehe sarvasya Bhárata Gitá I I . 30). 
Az embernek az a feladata, hogy a lelke kiinduló pontjá-
hoz, istenhez térjen meg. Az üdvözülésnek a hhágavata vallás 
két módját ismeri. Az egyik a régibb keletű, a világtól elvonult 
elmélkedésnek szentelt élet. Ez a Bhagavadgitá szerint másod-
sorba jő. 
Az első a legczélravezetőbb útja az üdvözülésnek: a teljesen 
önzetlen, minden vágytól, kívánságtól ment kötelességteljesítés. 
Minden személyes érzelmet levetkezve, egyedül kötelesség-
nek élni, ez a Gitá legmagasabb erkölcstani ideálja. Az előbbi 
tannak azért nagy szerepe van az «Isteni Ének»-ben. Sokkal 
mélyebben vert az gyökeret, hogysem azt mellőzni lehetséges 
lett volna. 
Fenn kellett teliát tartani, s a helyes cselekvés tanát pár-
huzamosan hirdeti a hhágavata vallás a semmitevésre kárhoztató, 
mindenről lemondó, egyedül az isteni igazság megismerésének 
szánt aszkéta-tanokkal. 
Ez a két ellentétes elv nem egy következetlenséget vont 
maga után, melyet könnyen el lehetett volna kerülni, ha az 
utóbbi életfelfogást teljesen kiküszöbölik belőle. így a kettő közti 
ürt azzal igyekezik áthidalni a Gitá, hogy a kötelességszerű, 
teljesen önzetlen cselekvést, mely a személyes érdeket teljesen 
figyelmen kívül hagyja, egyenértékűnek jelenti ki a passiv elmél-
kedéssel. Mert az ilyen cselekvésnek nincs káros hatása, követ-
kezményeitől nincs mit tar tani s eképpen a földi lét nyomoru-
ságaitól épúgy megvált, mint az előbbi. 
A Gitában tehát az üdvözülésnek mindkét módja el van 
fogadva. De ez alatt nem azt értjük, hogy a kettő egyformán 
érvényesül egymás mellett. A megváltás quietisticus módját több 
helyt teljesen a tiszta Szánkhja systema értelmében magyarázza 
a költemény a megismerés út ján a lélek és az anyag megkülöm-
böztetésében. így a XIII. 23-ban ennek fejében megígéri az 
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újraszületésektől és a lélekvándorlástól való szabadulást, tekintet 
nélkül más érdemekre.*) 
Azonban a Gitá az üdvözítő megismerésnek nem egyedül 
a szellem és anyag megkülömböztetését veszi, hanem ezt csupán 
az isteni megismerés előfeltételének tekinti. 
A megváltás másik módja, az önzetlenül, érdek nélküli 
cselekvés, minduntalan előtérbe kerül. 
A kötelesség hűséges teljesítése nem elegendő. A hívőnek 
ki kell zárnia szívéből a reménynek, érdeknek legparányibb 
részecskéjét is. Hasznot nem szabad várni valamiből, örömet, 
bánatot, gyönyört vagy fájdalmat egykedvűen kell vennie. Bukást, 
sikert egyformán fogadni. Mint pusztán az anyag muló meg-
nyilatkozásait. Az, ki az istenre bízza munkája jutalmát, nincs 
alávetve a megtorlás törvényének. 
A Bhagavadgitának mint költeménynek megbírálásában két 
szélsőség között mozognak az újabb- és régibbkori iudologusok. 
Azelőtt alig akarták szépséghibáit észrevenni, most fogyatékos-
ságai ötlenek először a szemükbe. A mértéken túl becsülésre a 
lekicsinylés korszaka következett. 
H U M B O L D T elragadtatás sugalta mondása, hogy boldognak 
erezte magát, hogy ezt a költeményt még olvashatta, általánosan 
ismeretes. 
Később mind inkább észrevenni kezdték az ind irodalommal 
foglalkozók a költemény hibáit. Szorosan vett értelemben a Gitá 
nem mondható tökéletes műremeknek. Sok benne a tudákos 
pedánsság. De szerintünk bármint ítéljenek felőle némelyek, az 
«Isteni Ének» isteni marad azok szemében, a kik az ind szellem 
sajátságait ismerik. Gondolatgazdagság, mélységes bölcsesóg nagy 
hatást tesz ugyan a gondolkodó elmére, de nem ez az, a mi 
ugy európai, mint indiai csodálóit magával ragadja. Az a költe-
mény lélekemelő, fenséges hangja, valódi költői tartalma, magasan 
szárnyaló eszmemenete, a hasonlatok bámulatos gazdagsága, a 
nyelvezet hatalmas szépsége és szavainak megrázó ereje. 
Ez hatott a múltban az érzelmes kedélyre és hatni fog 
mindaddig, míg költői szépségek iránt fogékony olvasóra találhat. 
*) Ya evaiii vetti purusarii prakrtim ca gunaih saha 
Sarvathá vartamáno' pi na sa bliúyo' bhijüyate. 
Bhagavadgitá. XIII. 23. 




irodalom között. 20 f. — V. Barna F. : Néhány ősmüveltségi tárgy neve a magyar-
ban. 1)0 t. VI. Télfy: liankavis Kleón uj-görög drámája. 60 f. — VII. Imre S: 
A nevek uk és ük s/.einélyragairól. 10 f. — VIII. Ballagi M : Emlékbeszéd Szókács 
József t. tag fölött. 40 f. — IX. Vámbéry : A tőrök-tatár nép primitiv culturájábuu az 
égi testek. 20 f. — X. Vol/ Oy : Bátori László és a Jordánszky-codex bibliatordi-
tása. 20 f. (1877—1879.) — V i l i . k . I. Dr. Abel J. : Corviu-oodexek. 1 K 20 f. — 
II. Barna F.: A mordvaiak pogány istenei s ünnepi szertartásai. 1 K. — III. 
Dr. Oenetz A.: Orosz-lapp utazásomból. 40 f. — IV. Or. Zichy A. : Tanulmány 
a japáni művészetről. 2 K. — V. Szusz K.: Emlékbeszéd Pázmáudi Horvát Endre 
1839-ben ellmnyt r. t. fölött. 20 f. — VI. Hunfalvy P. : Ukkonpobár. A régi 
magyar jogi szokásnak egyik töredéke. 40 f. — VII. Mayer A. : Az úgynevezett 
lágy aspiráták phonetikus értékéről az ó-indben. 1 IC 20 f. — VIII. Dr. Abel J. : 
Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság. I IC 60 f. — IX. Dr. Pozder K. : 
Ujperzsa nyelvjárások. 1 IC. — X. Imre S. : Beregszászi Nagy Pál élete és munkái. 
60 f. (1879 '-188»).) — I X . k . I. Budenz J. : Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag 
felett. 20 f. — II. Gr. Zichy Á.: A Boro-Biulur Jáva szigetén. 80 f. — III. 
Ballagi M.: Nyelvünk ujabb fejlődése. 40 f. — IV. Vámbéry: A huunok és avarok 
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy P. : A ICún- vagy Petrarka-codex és a kunok. 
60 f. — VI. Szász K.: Emlékbeszéd Lewes Henrik György külső tag felett. lOf.— 
VII. Barna F.: Ös vallásunk főisteuei. 80 f. —„VIII. Dr. Ruzsicska K. : Schopen-
hauer sestlietikája. 20 f. — IX. Barna F.: Ős vallásunk kisebb isteni lényei és 
áldozat szertartásai. 60 f. — X. Dr. Kont I: Lessing mint philologus. 60 f. — 
XI. Bogisich M. : Magyar egyházi népénekek a XVIII. századból. 1 IC. — XII. 
Simonyi : Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. 40 f. (1880—1881.) — X. k . 
I. Simonyi: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — II. Heinrich G : Etzelburg és a 
magyar húmnonda. 40 f. — III. Hunfalvy _ P. : A M. T. Akadémia és a szuomi 
irodalmi társaság. 4') f. — IV. Joannovics: Értsük meg egymást. 60 f. — V. Ballagi 
M.: Baranyai Becsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai. 20 f. — VI. Dr. Peez 
V. : Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophokles trópusaival. 1 IC 
20 f. — VII. Szász K.: Id. gróf Teleki László ismeretlen versei. 20 f. — VIII. 
Bogisich M. : Cantionale et Passionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab E. : Az er-
délyi hírlapirodalom története 1848-ig. 1 IC. — X. Heinrich O. : Emlékbeszéd IClein 
Lipót Gvula kültag felett. 80 f. — XT. Bartalus: Ujabb adalékok a magyar zene 
történelméhez. 80 f. — XII. Bánóczi J: A magyar romautieismus. 20 f. — XIII. 
Barfalus I. : Ujabb adalék a magyar zene történelméhez. 80 f. (1882.) — X I . k . 
I. Hunfalvi/ P.: Ugor vagy török-tatár eredetü-e a magyar nemzet ? 40 f. — 
IT. Télfy: Újgörög irodalmi termékek. 80 f. — IIT. Télfy : Középkori görög verses 
regények. 60 f. — IV. Dr. Pozder K. : Idegen szók a görögben és latinban. 1 IC. — 
V. Vambery: A esnvasokról. 60 f. — VI. Hunfalvy P.: A számlálás módjai és az 
év hónapjai. 40 f. — VII. Majláth B. : Telegdi Miklós mester magyar katechismusa 
1562-ik évből. 20 f. — VIII. Dr. Kiss I.: ICáldi György nyelve. I X . — IX. Gold-
ziher : A mubainmedáu jogtudomány eredetéről. 20 f. — X. Barna F. : Vámbéry 
Ármin «A magyarok eredete» czimii műve néhány főbb állításának bírálata. 1 IC 
20 f. — XI. Ballagi M.: A nyelvfejlőilés történelmi folytonossága és a Nyelvőr. 
40 f. — XTI. Vámbéry : A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. 60 f. 
(1888 —1S84.) — X I I . k . I. Dr. Kont I. ; Seneca tragédiái. I K 20 f .— II. Dr. Nagy 
S.: Szombatos codexek. 60 f. — III . Szász B. : A reflexiv és valláserkölcsi elem a 
költészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kimos és Munkácsi: A belviszonyragok 
használata a magyarban. 1 IC. — V. Vámbéry : A magyarok eredete és a finn-ugor 
nyelvészet IT. 1 IC. — VI. Volf Oy.: Kiktől tanult a magyar irni, olvasui ? 1 IC.— 
VII. Thnry J. : A kasztamuni-i török nyelvjárás. 1 IC. — VIII. Télfy: Nyelvészeti 
mozgalmak a mai görögöknél. 40 f. — IX. Kalmany L. : Boldogasszony, ősvallá-
sunlc istenasszonya. 40 f. — X. Brassai : A mondat dualismusa. 1 IC 20 f. -
XI. Or. Kann G. : A kunok nyelvéről és nemzetiségéről. 80 f. — XII. Abel J. : 
Tsota Nogarola. 1 K. (1884—1885.) — X I I I . k . I. Heinrich O. : Kudrun, a monda 
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votják nép múltja és jelene. 60 f. —• III. 
Ooldziher I. : Palesztina ismeretének baladása az utolsó bárom évtizedben. 80 f. — 
IV. Ábel J. : A homéroszi Demeter-hymunsról. 1 K. — V. Barna F. : A votjákok 
pogány vallásáról. 40 f. — VI. Szarvas Gábor: A régi magyar nyelv szótára. 20 f.— 
VTI. Budenz J. : Egy kis viszhang Vámbéry Armin ur válaszára. 40 f. — VIII. Szily 
K.: Ki volt Calepinus magyar tolmácsa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Kénárt 
énekeskönyve. 1 IC. — X. Joannovics : Szórendi tanulmányok. I. rész. 60 f. — 
XI. Peez V.. A kisebb görög tragikusok trópusai 20 f. — XII Télfy: Heruclius. 
Raukavis Leon hellén drámája. 60 f. (1885—1886.) — X I V . k . 1. Ábel J.: Az ó- és 
középkori Terentius biograplnák. 80 f. — II. Joannovics: Szórendi tanulmányok. 
II. rész. 80 f. — III. Barna F. : A "mordva nép házassági szokásai. 60 f. — IV. 
Télfy : Jelentés ujhellén munkákról. 60 f. — V. Kalmány L. : Mytiiologiai nyomok 
a magyar nép nyelvében és szokásaiban. 20 f. — VI. Putnolty M. : Etymologicum 
magnum Romanise. 40 f. — VII. Simonyi: A magyar szótők. 60 f. — VIII. 
Simonyi: A nyelvújítás történetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szórend és accentus. 
80 f. — X. Télfy : Három franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Nemetliy 
G.: Euhemeri reliquiae. 1 K 20 f. — XII. Fi kár B.: Gáti István steganographiája, 
kapcsolatban a modem stenographiával. 80 f. (1887—1889.) — XV. k . I. Dr. Schreiner 
M. : Az iszlám vallásos mozgalmai az első négy században. 60 f. — II. Haraszti: 
André Cliénier költészete. 3 K. — III . Simonyi: Kombináló szóalkotás. 80 f. — 
IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohácsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy A.: 
Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkák és a hellén 
nyelvtanítás. 1 IC 20 f. — VII. P. Thewrewh E.: A magyar zene tudományos tár-
gyalása. 40 f. — VIII. Asbóth O.: A hangsúly a szláv nyelvekben. 1 IC 60 f. — IX. 
Simonyi : A nyelvújítás és az idegenszerűségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy 
Károly «Mohács»-a görögül. 80 f. — XI. Dr. Kégl S. : Tanulmányok az újabbkori 
persa irodalom történetéből. 3 IC. — XII. Gróf Kuun G.: Ujabb adatok a kún 
Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892.) — X V I . k . I. Finály : A beszterczei szószedet. 
4 K. — II. Ooldziher I. : A pogány arabok költészetének hagyománya. 1 IC 20 f. — 
III. Asbóth O. : A szláv szók a magyar nyelvben. 90 f. — TV. Peez V. : Paraspondylos 
Zotikos költeménye a várnai csatáról. 60 f. — V. Télfy : Új-görög munkák ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy: Két uj-görög nyelvtan magyarul ós a mai görög verstan. 
40 f. —VII . Szamota I. : A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. 1 K.— 
VIII. Hegedűs I. : Guarinus és Janus Pannonius. 1 IC 60 f. — IX. Dr. Kunos I. : 
ICisázsia török dialektusairól. 90 f. — X. Hegedűs I.: Dicsének Jacobus Ant. 
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) X V I I . k . I. Dr. Mahler: 
Egyiptológiai tanulmányok a choronologia köréből 30 f. — II. Kúnos : Naszreddin 
hodsa tréfái. 3 IC. — III. Kéyl S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J. : Melyik 
nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai ? 1 IC 20 f. — 
V. Kozma F. : Brassai Sámuel mint sesthetikus és műkritikus. 2 K. — VI. Dézsi L. : 
Sz. Ágoston reguláinak magyar fordítása Cudius (Bánffy) Gergelytől. 2 K. — VII. 
Vadnai: Czakó Zsigmond ismeretlen drámai költeménye. 30 f. — VIII. Ggomlay. 
Szent István veszprémvölgyi donatiójának görög szövegéről. 1 K 20 f. — IX. Mahler: 
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szinnyei J.: Az első magyar 
bibliographus. 60 f. (1898-1991.) — X V I H . lt . I. Gyomíay : Bölcs Leo^ Taktikája 
mint magyar történelmi kútforrás. 1 IC. 20 f. — II. Katona L.: Temesvári Pelbárt 
Példái. 1 K 20 f. — II I Némethi/ G.: A római elegia viszonya a göröghöz.'48 f. — 
IV. Thúry J.: A «Behdset-ül-Lugat» csagatáj szótár. 1 K 20 f. — V. Katona L.: 
Alexandriai sz Katalin legendája középkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép 
J.: Határidőszámitás a rómaiaknál. 40 f. — VII. Thúry J.: Török nyelvemlékek a 
XIV. század végéig. 1 kor. — VIII. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis 
mássalhangzók történetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S- : Szenáji. 3 kor. — X. Katona L.: 
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — X I X . k . I. Bayer: Egy magyar Eszther-dráma. 60 f. — 
II. Haraszti: A renaissance franczia színköltészete és a azínszerűség. 1 kor. 20 f. — 
III. Thúry J.: A közép-ázsiai török irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brassói 
latin-magyar szótár-töredék. 60 f. — V. Peez V.: A classica philologia jövője. 60 f .— 
VI. Hegedűs I.: Petrarca «Szózatja». 50 f. —VII . Kunos I.: Ada-ICalói török népdalok, 
fordítással és jegyzetekkel. 2 kor, — VIII. Cserép J.: C. Julius Caesar commentariusainak 
folytatásai és Ásinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balázs latin-
magyar szójegyzéke 1590-ből. 3 K — X. Kégl Sándor : Dselál ed-Din Rűmi négysoros 
versei. 1 K 50 f. — X X . k . I. Fere-nczi Zoltán : Petőfi és a socializmus. 1 K — II. 
Schmidt J.: Az italiai nyelvcsalád helyzete azindogermán nyelvek körében. 1 K 50 f. 
— III . Asbóth Oszkár: Szláv jövevényszavaink. (I. rész.) 2 K — IV. Melich J.: Révai 
Miklós nyelvtudománya. '1 K — V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. I K — 
VI. Geyza Némethy: De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 1 K — VII. Gold-
ziher Ignácz: Uri János. 30 f. — VIII. Horváth Cyrill: Joannes Vercellensis és a 
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vári Rezső: A ciliciai Oppianus Halieutikájának 
kézirati hagyománya. I. (bevezető) rész. — X. Asbóth Oszkár: A j f\ gy változás 
a hazai szlovének nyelvében és a dunántuli magyar nyelvjárásokban. 1 K 20 f. — 
X X I . k . I. Geyza Némethy : De Ovidio Elegise in Messallam auctore. 60 f. — II. 
Váczy János: Á nyelvújítás győzelme. 1 K 60 f. — III . Hegedűs István: Menander 
redivivus. 2 K 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f 
Megrendelhetők, a mennyiben, még készletben vannak, a Magyar Tud. 
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